2.3. Luxusrestaurants

Ehem. Rest. Metropol, Fraumiinsterstr. 12, 8001 Ziirich
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Rest. Eden (Hotel Eden au Lac), Utoquai 45, 8008 Ziirich
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2.4. Heimatstil-Restaurants

Rest. Raclette-Stube, Zahringerstr. 16, 8001 Ziirich
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Rest. Bayerischer Hof, Herdernstr. 56, 8040 Ziirich
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Rest. Veltlinerkeller, Schliisselgasse 8, 8001 Ziirich
2.5. Bierhallen
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Rest. Bauschanzli, Stadthausquai 2, 8001 Ziirich
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Rest. Bierhalle Wolf, Limmatquai 132, 8001 Ziirich
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Rest. Metzgerhalle, Schaffthauserstr. 354, 8050 Ziirich
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Rest. Miihletal, Limmatstr. 257, 8005 Ziirich

2.6. Bars und barahnliche Restaurants

Embed

Rest. Blockhus, Schifflande 4 /Kruggasse 2, 8001 Ziirich
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Oliver Twist Pub, Rindermarkt 6, 8001 Ziirich
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St. Pauli-Bar, Langstr. 134, 8004 Zirich
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Systemsortenabhingige Objekte

1. Systemsorten waren bereits in Toth (2012a) eingefiihrt worden. Zu Objekt-
sorten vgl. Toth (2012b-d). Im Zusammenhang mit der in Toth (2012e) be-
handelten Variabilitdt von Objekten muf3 allerdings festgestellt werden, daf3
diese nicht nur von den Objektsorten, sondern auch von den Systemsorten, in
denen die Objektsorten auftreten, abhangig sind. Dabei sind zwei grundsatz-
liche Falle zu unterscheiden: Partielle und totale Variabilitit von Objekten
innerhalb von Objektsorten relativ zu Systemsorten. Z.B. gibt es Hersteller
spezifischer Objekte flir Gastgewerbebetriebe, und diese Objekte unterscheid-
en sich entweder in Form oder Gestalt von den entsprechenden, wie sie etwa in
Privathaushalten verwendet werden (Glaser, Teller, Aschenbecher) oder sie
fehlen in den letzteren (Papiersets, Registrierkassen, Ménageren).!

2.1. Extrasystem
[ ==

Menukasten. Rest. Gertrudhof, Stelltafel. Rest. Rheinfelder
Gertrudstr. 26, 8003 Ziirich Bierhaus, Marktgasse 19,
8001 Ziirich

1 Quellen der verwendeten Abbildungen: www.lunchgate.ch, www.spunten.ch.
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Werbezeichen tragende Laternen. Rest. Eisenhof, Gasometerstr. 20, 8005
Zurich

2.2. System

2.2.1. 1. Systemische Einbettungsstufe

Menutafeln. Rest. Schliissel, Seefeldstr. 177, 8008 Ziirich
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Wechsels. adessive Sitzbanke. Kafi Bistro Klus, Witikonerstr. 15, 8032 Zirich
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Ehem. Rest. Bolognese, Kasernenstr. 75, 8004 Ziirich

2.2.2. 2. Systemische Einbettungsstufe

Papiersets. Rest. Schlachthof, Ménagere, Zuckerstreuer, Birerdeckel-
Herdernstr. 59, 8004 Ziirich halter. Rest. Sternen Albisrieden,
Albisriederstr. 371, 8047 Ziirich
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Nufdgipfelbehalter. (Aufnahmeort unb.) Rest. Farbhot, Badenerstr. 753,
8048 Ziirich

2.2.3. 3. Systemische Einbettungsstufe

Rest. Eisenhof, Gasometerstr. 20, Rest. Biirgli, Seebacherstr. 65,
8005 Ziirich 8052 Ziirich
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Rest. Eisenhof, Gasometerstr. 20,
8005 Ziirich Rest. Moléson, Griingasse 7,
8004 Ziirich

Es versteht sich von selbst, daf$ die hier behandelten Objekte nur einen ver-
schwindenden Teil des gesamten Materials ausmachen. Eine Teiltheorie der
allgemeinen Objekttheorie, welche die systemsortenabhdngige Variabilitat von
Objekten innerhalb von Objektsorten auf Invarianten zurtickfiihrt, ist ein
Desiderat.
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Spuren von Abbildungen in Systemformen

1. In Toth (2012a-c) hatten wir dargelegt, dafd ein in einen Ort gebautes
Gebdude erstens eine Selektion eines Platzes in diesem Ort, betrachtet als
Menge von Pldtzen, darstellt und dafd zweitens dieser der Platz-Selektion aus
dem Repertoire des Ortes nachfolgende Prozefd als eine Abbildung eines
Systems auf den nunmehr zur Umgebung gewordenen Platz darstellt. Insofern
kann also jeder Platz zunachst als Leerform eines Systems aufgefafdt werden.
Wird nun (nach einer gewissen Zeit) das Gebaude abgerissen, bleibt somit eine
systemische Leerform zuriick (solange der Platz nicht wieder bebaut wird),
allerdings ist diese zweite systemische Leerform nicht mit der ersten identisch,
denn sie tragt Spuren des auf die erste Leerform abgebildeten Systems.

2. Zur Illustration ziehen wir das ehemalige Gasthaus Freudenberg am (ehe-
maligen) Studegiliggiweg (guck durch die Stauden) auf dem hdéchsten auf
Stadtgebiet liegenden Aussichtspunkt des St. Galler Freudenberges heran.
Urspriinglich als Hexentanzplatz verschrien, wurde dort um 1800 in einer Zeit
der Hochbliite der Molkenkuren das erste Restaurant errichtet. Es brannte
zwar 1842 vollstandig ab, doch wurde an seiner Stelle ein Neubau errichtet.
Damit wurden also die Spuren der Belegung der ersten systemischen Leerform

mit der zweiten Belegung systemisch amalgamiert (zum Begriff vgl. Toth
2012d).
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Gasthaus Freudenberg (1856)
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Nahaufnahme von 1905 (Photo Sammlung Zumbiihl)

Das Restaurant wurde 1955 geschlossen und ein Jahr spater als Luftschutz-
truppen-Ubung angeziindet (vgl. Stricker 1970, S. 37 ff.). Damit entstand also
eine dritte systemische Leerform, und wir haben vermoge

S* =[U, Sx] mitU = [xi/y;] und y; = xi
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die drei Teilprozesse
S1* = [[X1 < y1], S1] = [S1, U1]
S2* = [[x1,2 < y2], S2] = [S2, U4]

S1* = [[X1,23 < y3], S3] = [S3, U1],

worin jedes Xk die in der i-ten Leerform befindliche j,k-te Spur ist. Werfen wir
also einen Blick auf die heutige Umgebung der beiden ehemaligen Gasthauser
Freudenberg, zunachst durch Vergleich des selektierten Platzes als erster
Leerform dieses Systems:

Wahrend ich noch in den 60er Jahren Mauerreste gesehen habe, scheinen
heutzuztage mindestens keine oberirdischen Spuren mehr sichtbar zu sein:
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Photo: Peter Schaub
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Thematische Teilsysteme

1. Bislang hatten wir die wechselseitigen Determinationen zwischen systemi-
schen Leerformen und Themata (Toth 2012a) sowie Themata bei Objekten
(Toth 2012b) untersucht. Allerdings konnen auch Teilsysteme nicht nur durch
ihre Objektsorten (vgl. Toth 2012c), sondern auch thematisch different sein.
Als Beispiel stehe das Zic Zac Rock-Hotel, Marktgasse 17, 8001 Ziirich.

2.1. Thematische Diskrepanz von Aufden und Innen

Das sog. Rothaus, in dem sich heute das Rockhotel befindet, ist bereits 1291
erwahnt (Escher 1949, S. 55). Hinter der mittelalterlichen Fassade verbirgt sich
ein jedoch ein modernes Interieur (Gastbetrieb mindestens seit 1830
nachgewiesen).

Zic Zac Rock Hotel

2.2. Thematische Diskrepanz der eingebetteten Teilsysteme untereinander

Die Zimmer des Hotels sind individuell eingerichtet, d.h. diese Teilsysteme sind
paarweise thematisch verschieden, wobei das System-Thema "Rock 'n Roll"
ebenfalls nur partiell auf die Teilsysteme abgebildet wird.
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Subjektgerichtetheit und Subjektbestimmtheit

1. Der in Toth (2012a) eingefiihrte Begriff der Subjektgerichtetheit betrifft im
Rahmen einer systemischen Fundierung der semiotischen Kommunikations-
theorie (vgl. Bense 1981, S. 33 ff.) das Schema, daf3 ein Subjekt A ein Objekt B
fiir ein (evtl. vom Subjekt A verschiedenes) Subjekt C richtet, bzw. daf ein
Objekt B von A fiir C gerichtet wird (vgl. Toth 2012b, ¢). Nun gibt es allerdings
Fille, wo diese intentional-objektale Gerichtetheit nicht mit der material-
objektalen Ausrichtung tibereinstimmt. Um die letztere Ausrichtung von der
ersteren Gerichtetheit zu unterscheiden, wird hier der Begriff der Subjektbe-
stimmtheit eingefiihrt, und es wird die Differenz zwischen Subjektbestimmt-
heit und Subjektgerichtetheit anhand von Theken (Tresen) in Gasthausern
illustriert.

2.1. Subjektgerichtete, subjektbestimmte Theke

Rest. Westend, Forrlibuckstr. 180, 8005 Ziirich

Subjektgerichtete, partiell subjektbestimmte Theke:
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Rest. Max und Moritz, Hardturmstr. 125, 8005 Ziirich

2.2. Subjektgerichtete, nicht-subjektbestimmte Theke

— ﬁ;lﬂ F2unchaga

Rest. Bederhof, Brandschenkestr. 177, 8002 Zirich
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2.3. Nicht-subjektgerichtete, subjektbestimmte Theke

Embed

Rest. Italia, Zeughausstr. 61, 8004 Ziirich, vgl. zur Subjektbestimmtheit das
folgende Bild.

Im Fall des Rest. Italia ist also die Theke zwar subjektbestimmt, denn dies
bezeugen die Barstiihle, aber sie ist nicht subjektgerichtet, da sich zwar der/ein
Stammtisch in Gerichtetheitsrelation zur Theke befindet, nicht aber samtliche
Efdtische.
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2.4. Nicht-subjektgerichtete, nicht-subjektbestimmte Theke
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Rest. Menu Foif, Hardstr. 320, 8005 Ziirich

Im "Menu Foif" ist den vom Gasteraum (orthogonal) abgewandte Theke also
nicht subjektgerichtet, und da sie nicht als Bar dient, ist sie auch nicht sub-
jektbestimmt.
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Subjektvermittelte Systeme und Objekte

Im Gastgewerbe gibt ein zwei relativ diskrete Klassen von subjektvermittelten
Systemen und Objekten, die man impressionistisch durch mit und oder Bedie-
nung charakterisiert. Auf der einen Seite stehen die bedienten Speiselokale mit
vollstandiger, auf die Gaste als Subjekte ausgerichteter Equippierung

Rest. Schliissel, Seefeldstr. 177, 8008 Zirich,

auf der anderen Seite unterscheidet man zwischen den Elementen einer recht
heterogenen Klasse von Selbstbedienungseinrichtungen, deren Systeme ein
ganzes Intervall von Subsystemen einschliefsen, die im Falle von Kantinen,

ETH-Mensa, 8092 Ziirich
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Mensen u.d. im wesentlichen dieselben sind wie bei bedienten Speiselokalen,
die im Falle von Imbifsbuden jedoch nur das System als selbsteingebettetes
enthalten.

Imbif3-Stand am Ziircher Knabenschiefien

Doch ist es nicht mit den Systemen getan, sondern auch die Ausrichtung
geschiedener Subjekte geht mit der objektalen Differenzierung einher. Die
geschiedenen Subjektfunktionen von Koch, Kellner und Gast gibt es i.d.R. nur
bei bedienten Speiselokalen. Bei Kantinen koinzidieren die letzten beiden
Subjektfunktionen, und bei Barbecue-Lokalen und z.T. bei Teppanyakis fallen
die ersten beiden Subjektfunktionen zusammen. Man erkennt leicht, dafs am
Ende der Subjektkoinzidenzen auch die Differenzierung der Systeme und
Objekte zusammenfallt, dann ndmlich, wenn jemand zuhause kocht, d.h. wenn
kein gesondertes System als Speiselokal mehr nétig ist, und wenn das eine
verbleibende Subjekt sein eigener Koch, Kellner und Gast in Personalunion ist
(vgl. Toth 2012a, b).
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Systeme als Systemgruppen

1.In Toth (2013) wurde der Begriff der Systemgruppe

S =[[S1, U], [Sz2, Uz], [S3, Us], ..., [Sn, Un]]

und die in S unterscheidbaren Lagerelationen

Inessivitat:

[S1, U1] U [Sz2, Uz] =[Sy, U1] U [S3, Us] =[Sz, U2] U [S3, Us] = @.
Adessivitat:

[U1 S1 U2 Sz Uz] = [Uscsty S1 Uzst, s2) Sz Usszy] (vgl. Toth 2013).
Exessivitat:

[S1, U1] €[Sz, Uz2] € [S3, U3] € ... €[Sy, Uy

definiert. Wie man erkennt, kann Exessivitat als einzige der drei Systemgrup-
pen-Lagerelationen reflexiv sein. (Man mache sich den Unterschied zwischen
einem inessiven System und einer exessiv-reflexiven Systemgruppe Kklar!)
Daraus folgt, dafd ein System qua Selbsteinbettung als seine eigene System-
gruppe fungieren kann. Dies geschieht, wie im folgenden gezeigt wird, anhand
von Einbettung sowie von Abteilung (gegebenenfalls auch kombiniert).

2.1. Einbettung

©2013 Lunchgate

Rest. Helvetia, Stauffacherquai 1, 8004 Ziirich
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Embed

Rest. Didis Frieden, Stampfenbachstr. 32, 8006 Ziirich
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o Ehem. Rest.
Heurigenstiiber],
- 8001 Ziirich

2.2. Abteilung

@2012 Lunchgate

2 horizontale Teilsysteme. Rest. Rebstock, Rebstockweg 19, 8049 Ziirich
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2 vertikale
Teilsysteme.
Café Ernst,
Bahnhofstr. 61,
8001 Ziirich

Das Rest. Oepfelchammer (Rindermarkt 12, 8001 Ziirich) besteht aus 3 verti-
kalen Teilsystemen (Gastraumen):
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Aschenbecher

1. In Toth (2013) wurde die Unterscheidung von Objektabhangigkeit und
Objektfamilienabhdngigkeit eingefiihrt. Ein Aschenbecher ist Teil eines Paar-
objektes innerhalb gerichteter Objekte (vgl. Toth 2012a), d.h. es besteht eine
intrinsische Relation zwischen ihm und Rauchwaren, so zwar, dafd zwar die
Rauchwaren unabhdngig vom Aschenbecher, dieser aber nicht unabhangig von
Rauchwaren sinnvoll existieren kann. Sieht man von der Form und teilweise
von der Funktion von Aschenbechern ab, so handelt es sich primar um eine
Objektfamilie, deren Glieder liberall dort vorhanden sein kénnen, wo geraucht
wird. Allerdings gibt es eine thematische Teilmenge der Objektfamilie der
Aschenbecher, die spezifisch flir Restaurants hergesellt werden bzw. wurden.

Aus dem Film "Backerei
Zurrer" (1957, evtl. Rest.
Schweizerdegen)

Aus dem Film "Oberstadtgass”
(1956, Rest. Rebstock (heute:
Veltliner Keller)

Wie man erkennt, handelt es sich in beiden Formen (mit und ohne Fiisse) um
ein Amalgamationsobjekt aus Aschenbehdlter und Streichholzspender. Beide
Objekte sind lokal obligat, d.h. sie miissen auf den Gastetischen stehen, sind
detachierbar und nicht primar (d.h. von den jeweils bestimmten Restaurants)
objektabhdngig, aber sie sind innerhalb ihrer Objektfamilie von der Teilklasse
der fiir Restaurants spezifischen Aschenbecher sekundar objektabhangig.

2. Eine weitere Teilklasse aus der Menge der thematisch Restaurant-spezifi-
schen Aschenbecher nehmen die sog. Stammtisch-Aschenbecher ein
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Aus dem Film "Oberstadtgass”
(1956, Rest. Rebstock (heute:
Veltliner Keller)

Diese sind Multi-Amalgamationsobjekte, da in ihnen aufder Aschenbehalter und
Streichholzspender noch weitere (innerhalb des amalgamierten Gesamt-
objekts natiirlich nicht detachierbare) Teilobjekte verschmolzen sind. Ubrigens
hat im obigen Fall der Steinbock tiber seinen Objektstatus hinaus zeichenhafte
Bedeutung, da es sich beim Tisch, auf dem der Aschenbecher steht, um einen
Stammtisch der Biindner handeln wird (vgl. auch den heutigen Namen des Rest.
Veltliner Keller), d.h. dieser Stammtisch-Aschenbecher hat erstens eine
eingeschrankte thematische Objektfamilienabhédngigkeit, und zweitens besteht
eine zusatzliche Subjektfamilienabhangigkeit. (Es gibt wenige Fille von
Objekten, wo eine der primadren Objektabhangigkeit korrespondierende
primare Subjektabhangigkeit besteht, z.B. bei invididuellen Bierkrigen fir
Stammgaste.)

3. Ein weiteres Beispiel fur thematisch restringierte Objektfamilienabhéangig-
keit erkennt man auf dem folgenden Bild, das einen einst flr Spitdler und
weitere offentliche Gebdaude entworfenen Wand-Aschenbecher zeigt.
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Aus dem Film "Der Fall"
(1971, Universitatsspital
Zirich)

Dieses Objekt ist selbstverstandlich wegen Massenproduktion wiederum nicht
primar-objektabhangig, aber im Gegensatz zu den Stammtisch-Aschenbechern
handelt es sich beim Gesamtobjekt nicht um ein Paarobjekt, sondern um ein
Objektpaar, denn der Aschenbecher selbst ist von seinem (relativ zur Wand, an
der er befestigt ist) nicht detachierbaren Halter detachierbar. Obwohl es sich
aber um kein Paarobjekt handelt, sind hier im Gegensatz zu Aschenbechern im
allgemeinen beide Teile unselbstandig, insofern die Form des Aschenbechers
ein Stehen ohne Halterung verunmoglicht und der Halter ohne das Gehaltene
sinnlos ist. Die drei hier vorgestellten Aschenbecher zeigen jedenfalls, wie Form
und Funktion eines Objektes betrachliche Konsequenzen sowohl fiir Objekt- als
auch fiir Subjektabhingigkeit sowie fiir ihr Auftreten als Paarobjekte vs.
Objektpaare = sowie als Amalgamationsobjekte und die damit
zusammenhdngende Detachierbarkeit innerhalb ihrer Vorkommen als
gerichtete Objekte im Rahmen der allgemeinen Theorie der Objekte (vgl. Toth
2012b) haben.
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Winde als Objekttrager

1. Obwohl die Menge der fiir Wande als Objekttriager in Frage kommenden
Objekte in starkem Mafde thematisch ist (vgl. z.B. den Wandschmuck einer
Privatwohnung mit demjenigen einer Gasthausstube), kommt aus der Menge
von Objekten, die in adessive Lagerelationen zu Wanden treten konnen (vgl.
Toth 2012), nur eine relative geringe Anzahl in Frage, die an Wanden befestigt
werden konnen, ohne zugleich auf dem Boden zu stehen, d.h. zu nur einem statt
zwei Adsystemen adessiv zu sein. Der vorliegende Beitrag kann nattrlich nur
eine kleine Auswahl reprasentativer Objekte geben.?

2.1. Extrasystemische getragene Objekte

HOTEL

GAFE-RESTAURANT
ANNABURG

Harlimann-Bier
2-Sternbrau

Rest. Sunnezyt, Hopfenstr. 2, Ehem. Hotel Annaburg, Gratstr. 2,
8045 Ziirich 8143 Uetliberg

2 Mehrere Restaurant-Photos sind www.spunten.ch entnommen.
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Rest. Hardhof, Badenerstr. 344, Rest. Kornhaus, Langstr. 243,
8004 Zirich 8005 Ziirich

Service

Service-Klingel
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2.2. Intrasystemische getragene Objekte

Storchengasse 17, 8001 Ziirich

Tafer (Tafelung). Wildbachstr. 69, 8008 Ziirich
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Rest. Columna zur Treu, Marktgasse 21, 8001 Ziirich

8004 Ziirich (aus: Kurt Friih,

)

Wohnung der "Familie Ziirrer", Schoneggstr. 12

Backerei Ziirrer,

1957)
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Rest. Blrgli, Seebacherstr. 65, Allenmoosstr. 8, 8057 Ziirich
8052 Ziirich

644



Nordstr. 278, 8037 Ziirich Rest. Lindenhof, Dachslernstr. 5,
8048 Ziirich

£2011 Lunchgate

Rest. Hallwylerhof, Hallwylstr. 43, 8004 Ziirich
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Rest. Schliissel, Seefeldstr. 177, 8008 Ziirich

Telefonbicher-Halter Lehensteig 15, 8037 Ziirich
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Seehofstr. 0.N., 8008 Ziirich Milchbuckstr. 5, 8057 Ziirich

Feldbergstr. 63, 4057 Basel Sihlstr. 95, 8001 Ziirich
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Zur Situationstheorie von Beschilderungen

1. Geht man von der situationstheoretischen Definition des Zeichens (Bense
1971, S. 84)

Z = (Z, Sito, Sity)

mit

Z = R(Sity, Sity)

und somit vom System

S = (Sito, Z, Sitv) = (Sito, R(Sito, Sitv), Sity),

aus, dann kann man die in Toth (2013a-c) behandelten Falle von semiotischen
Objekten (vgl. Bense/Walther 1973, S. 74 £.)

in solche einteilen, welche eine allgemeine Definition eines Systems mit oder
ohne (bzw. mit leerem oder nicht-leerem Rand) voraussetzen (vgl. Toth
2012a).

1.1. (R(Sito, Sity)) =0

1.1.1. Offnungs-/SchlieBungssysteme
S = (Sito, Sity).

1.2. (R(Sito, Sity)) # 0

1.2.1. Transparenz

X, ¥, Z € R(Sito, Sity).

1.2.2. Grenzmarkierungen x, y, z

X, ¥, Z  R(Sito, Sity).

1.2.3. Wegweiser

X, y, Z C (Sito, Sitv).
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2. Wie bereits in Toth (2012b) aufgezeigt, kommen Beschilderungen in allen
drei objekttheoretischen Lagerelationen vor. Wie es sich zeigt, gibt es daher
keine einheitliche situationstheoretische Formalisierung.

2.1. Adessive Beschilderungen

|

Rest. Bierstiibli,
Rosenbergstr. 48,
9000 St. Gallen
(Photo: Gil Huber)

Sie nehmen objekttheoretisch eine Zwischenstellung zwischen Wegweisern
und Grenzmarkierungen ein, insofern der Rand zwischen System und Umge-
bung als Trager bzw. Filter des semiotischen Objektes dient.

X, y, z C (X c (Sito, Sitv)).

2.2. Exessive Beschilderungen

Rest. Alte Post, Schaffhauserstr. 510, 8052 Zirich
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Diese fungieren objekttheoretisch wie Grenzmarkierungen

X, ¥, Z < R(Sito, Sity).

2.3. Inessive Beschilderungen

Rest. Rheinfelder Bierhaus

(Bluetige Duume),
Marktgasse 19, 8001 Ziirich

Fur sie gilt naturlich

X, y, Z C (Sito, Sity)

d.h. sie sind objekttheoretisch wie Wegweiser reprasentiert.
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Situationstheoretische Approximation semiotischer Objekte

1. Nach Bense (1983, S. 156) konnen Zeichen als Storungen von Paaren von
Situationszustanden verstanden werden, und diese konnen nach Bense (1975,
S. 134) mittels der drei prasemiotischen Kategorien Anpassung, Annaherung
und Auswahl determiniert werden. Dabei betrifft die Prasemiotik, wie Bense
(1975, S. 45 ff. u. 133 f.) ausfiihrt, "disponible Objekte", die demzufolge im
Grenzbereich zwischen Ontik (vgl. Toth 2012) und Semiotik liegen. Die von
Bense selbst eingefiihrten sog. semiotischen Objekte (vgl. Bense/Walther 1973,
S. 71) eigenen sich daher in besonderer Weise zur Anwendung der
situationstheoretischen Semiotik (vgl. Bense 1971, S. 84 ff.). Im folgenden be-
schranken wir uns auf Approximationen semiotischer Objekte relativ zu ihren
Referenzobjekten, und zwar auf Beschilderungen bei Gaststatten.

2.1. Iconische Approximation

Diese semiotischen Objekte folgen ihren Referenzobjekten sowohl adessiv
relativ zu ihrer Lagerelation als auch relativ zu ihrer Orientierung.

Rest. Klosterhof, Bankgasse 16, 9000 St. Gallen
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Rest. Cavallino, Langgasse 5, 9008 St. Gallen
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2.2. Indexikalische Approximation

Solche Beschilderungen sind im Gegensatz zu den adessiven und system-
orientierten iconischen Approximationen subjektgerichtet. Bei Gaststatten,
welche dieselbe Orientierung haben wie die Strafden, an denen sie liegen, sind
die Schilder folglich orthogonal-adessiv zu ihren Referenzobjekten.
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I

Rest. Metzgertor, Metzgergasse 31, 9000 St. Gallen
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Das nachste Bild zeigt verdoppelte subjektdeterminierte indexikalische Ap-
proximation.

Rest. Edelweiss, Lukasstr. 8, 9000 St. Gallen
2.3. Symbolische Approximation

Hierunter fallen samtliche Schilder mit inessiven Lagerelationen, allerdings
nicht nur mit Umgebungsinessivitit, sondern auch mit Systeminessivitat, d.h.
sie zerfallen in externe und interne symbolische Approximationen.

Rest. Riethusli, Teufenerstr. 151, 9012 St. Gallen

Zwischen der Grofe des Schildes und der Entfernung zu seinem Referenzobjekt
scheint eine Beziehung zu bestehen. Das folgende Bild ist eine gute Illustration
zu Benses Definition von Zeichen als Raumstorungen.
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Rest. Alpegloggli, Schmiedgasse 11,9000 St. Gallen

Rest. Il Barone, St. Leonhardstr. 35, 9000 St. Gallen
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Situationstheoretische Kategorisierung von Grenzen

1. Gemaf3 Bense (1983, S. 156) konnen Zeichen als Stérungen von Paaren von
Situationszustanden verstanden werden, und diese konnen nach Bense (1975,
S. 134) mittels der drei prasemiotischen Kategorien Anpassung, Annaherung
und Auswahl determiniert werden. Dabei betrifft die Prasemiotik, wie Bense
(1975, S. 45 ff. u. 133 f.) ausfiihrt, "disponible Objekte", die demzufolge im
Grenzbereich zwischen Ontik (vgl. Toth 2012) und Semiotik liegen. Grenzen
wurde bereits von Bense/Walther (1973, S. 80) im Rahmen der Raumsemiotik
skizziert, in der es um die Zeichenwirksamkeit von Raumobjekten geht, in
Sonderheit im Rahmen der situationstheoretischen Semiotik (vgl. Bense 1971,
S. 84 ff.). Im folgenden beschranken wir uns auf Grenzen in und um Gaststatten.

2.1. Iconische Grenzen

Rest. Bierstiibli, Rosenbergstr. 48, 9000 St. Gallen (Photo: Gil Huber)
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Rest. Bierstiibli, Rosenbergstr. 48, 9000 St. Gallen (Photo: Gil Huber)
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2.2. Indexikalische Grenzen

Rest. Bierstiibli, Rosenbergstr. 48, 9000 St. Gallen (Photo: Gil Huber)

Rest. Hirschgarten, Briihlbleichestr. 12,9000 St. Gallen (Photo: Gil Huber)
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Rest. Drahtseilbahn, St. Georgenstr. 3, 9000 St. Gallen (Photo: Gil Huber)

2.3. Symbolische Grenzen

Rest. Hirschgarten, Briihlbleichestr. 12, 9000 St. Gallen (Photo: Gil Huber)

661



|
‘
J

Rest. Bierstiibli, Rosenbergstr. 48, 9000 St. Gallen (Photo: Gil Huber)

Rest. Cha Cha, St. Leonhardstr. 7, 9000 St. Gallen (Photo: Lunchgate)
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Approximation von Systemen gleicher Systemfamilie

1. Bense (1983, S. 156) definierte Zeichen als Storungen von Paaren von Situ-
ationszustdnden, und diese konnen nach Bense (1975, S. 134) mittels der drei
prasemiotischen Kategorien der (iconischen) Anpassung, der (indexikali-
schen) Anndherung und der (symbolischen) Auswahl determiniert werden. Da
man allgemein n-tupel als Paare darstellen kann, werden im folgenden, auf der
Basis der Unterscheidung von Systemen und Systemformen bzw. belegten und
unbelegten Systemformen (vgl. Toth 2012a, b), Beispiele aus der Systemfamilie
der Gatstitten aus dem alten St. Gallen im Rahmen der von Bense skizzierten
Situationstheorie untersucht.

2.1. Paar-Systeme

2.1.1. Kontaktstellung

Speisewirtschaft zum Lindenhof, Alkoholfreies Café Greif, Gallusstrafde
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2.1.2. Distanzstellung

2.1.2.1. verursacht durch belegte Systemform(en)

4
53

e
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e

Rest. Stadt-Keller, Rest. Bierfalken, Spisergasse (vor 1920)
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2.1.2.2. verursacht durch unbelegte Systemform(en)

Rest. Briihltor, Rest. Schmiedstube, Bohl/Briihlgasse (1900)
2.2. Tripel-Systeme

2.2.1. Kontaktstellung

Rest. zur alten Post, Café Ferrari, Rest. zum Goldenen Faf},
Gallusstrafde /Marktgasse (1909)
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Rest. zur alten Post, Café Conditorei Scherrer, Rest. zum Goldenen Faf3,
Gallusstrafde/Marktgasse (1949)

2.2.2. Distanzstellung

In Ermangelung eines Photos sei der folgende Ausschnitt aus dem Kataster-
Plan von 1913 (Lammlisbrunnenstrafde) gegeben:

Rest. Rose, Rest. Amsel, Hotel-Rest. Frohsinn. Das 1. u. 2. Rest. sind durch
belegte Systemformen, das 2. und 3. durch eine unbelegte Systemform
voneinander getrennt.
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2.3. Quadrupel-Systeme

(v.l.n.r.) Speisewirtschaft Weisshaar, Rest. zum Theater (spater: zum Griinen
Baum), Hotel Kinkelin, Rest. Stein (1900)

Dabei stehen das 1. u. 2. Rest. in Distanzstellung durch unbelegte und das 2. und
3. durch belegte Systemformen, wenigstens auf dem folgenden, jedoch viel
spater aufgenommenen Bild, da das Hotel Kinkelin bereits abgerissen und der
alte durch den neuen "Stein" substituiert ist.
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Beispiele fiir n-tupel mit n > 4 in Kontaktstellung scheint es im alten St. Gallen,
wenigstens nach Ausweis der Katasterplane, nicht gegeben zu haben, vgl. aber
die gegenwartige Situation an der Bankgasse (2013)
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wo samtliche Systeme mit geradzahligen Nummern eingebettete Gaststatten
haben.
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Ladenfenster

1. Bei kiinstlichen, besonders bei semiotischen Objekten begegnen wir sehr oft
einer Eigetlimlichkeit, auf die wir bereits in Toth (2008) hingewiesen hatten:
daf$ die durch Namen fiir diese Objekte angedeutete Dualitat nur auf der
semiotischen, nicht aber auf der objekttheoretischen Ebene (vgl. Toth 2012)
existiert. So verhalten sich Zeichenobjekte und Objektzeichen, etwa Wegweiser
und Prothese, keinesfalls dual zueinander. Diese Feststellung gilt nun auch fir
die Dualitat von Ladenfenster und Fensterladen. Bis ca. in die 70er Jahre
konnten die Bewohner eines Hauses, in dessen Erdgeschof? sich eine Gaststatte
befand, statt das Haus durch den Hauseingang zu verlassen und es durch den
Restauranteingang wieder zu betreten, sich vom Treppenhaus aus durch ein

Ladenfenster bedienen lassen.

Aus: Derrick Nr. 12, Ein Koffer aus Salzburg (24.8.1975), heute Ristorante La
Conchiglia, Landsbergerstr. 129, 80339 Miinchen. Vgl. auch R.W. Faf3binder, Ich
will doch nur, dafd ihr mich liebt (1975).

Solche Verbindungen zweier interner Teilsysteme desselben Systems stellen
objekttheoretisch Offnungen in einem Rand zwischen zwei adjazenten einge-
betteten Teilsystemen dar. Damit zu vergleichen ist die sog. Chro6pfli-Triille im
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St. Galler Kloster Notkersegg. Durch sie wurden die im Kloster gebackenen und
weithin beriihmten Honig-Krapfen den Besuchern verkauft, ohne dafs diese das
Kloster betreten muf3ten.

5

Sog. Chroopfli-Triille, Kloster Notkersegg, Speicherstr. 112, 9011 St. Gallen.

2. Haufiger sind sog. Ladenfenster allerdings als Offnungen im Rand des Sy-
stems selbst, d.h. zwischen System und Umgebung.

Backerei Vohdin, Oberdorfstr. 12, 8001 Ziirich (aus: Kurt Gloor, Die plétzliche
Einsamkeit des Konrad Steiner, 1976)
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Ein solches Ladenfenster fand sich urspriinglich auch am Rand von Spisergasse
25 in St. Gallen: "Die Kundenbedienung der Backerei im Erdgeschofd fand
ursprunglich durch das Ladenfenster statt” (Poeschel 1957, S.314). Heute ist
das Ladenfenster jedoch durch ein Schaufenster ersetzt, und der Laden muf3
durch eine Eingangstiir betreten werden.
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Vogeli-Beck (Vogeli Erni), Spisergasse 25, 9000 St. Gallen

3. Ladenfenster weisen die Besonderheit auf, dafd sie zwar wie alle Arten von
Randoffnungen exessive Relationen, dabei aber sowohl system- als auch um-
gebungsexessiv sind. Dagegen ist z.B. der exessive Kiosk im folgenden Bild nur
umgebungsexessiv (und systemadessiv, denn er schneidet sein Volumen aus
dem Restaurant, in das er eingebettet ist, aus).
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Ehem. Rest. Spisertor, Burggraben 2, 9000 St. Gallen (1950)

Die dazu systemtheoretisch konverse Relation liegt z.B. im folgenden Bild vor

Rorschacherstr. 177,9000 St. Gallen,
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das einen systemexessiven und umgebungsadessiven Balkon (oder Winter-
garten) zeigt. Man erkennt an diesen beiden Beispielen iibrigens, dafs nicht nur
den Namen (Kiosk vs. Balkon) keine objekttheoretische Dualitit korre-
spondiert, sondern dafd auch umgekehrt objekttheoretisch dualen Systemen
und Objekten keine dualen Namen entsprechen.

4. Systemtheoretisch stellt der exessive Kiosk eine Erweiterung der Rand-
offnung des Ladenfensters dar. Historisch ist dies mindestens durch den Fall
der Backerei Erni bezeugt. Nun vgl. man das nachste Bild

Rest. Schwarzer Engel, Engelgasse 22, 9000 St. Gallen. Photo: Gil Huber

Hier liegt ein weiteres Objekt eines "Verkaufs-Ladens" vor, allerdings eines, das
im Gegensatz zum Ladenfenster und zum Kiosk nur eines und nicht mindestens
zwei Subjekte zum Zeitpunkt des Warenkaufs voraussetzt (sog. Selbstbedie-
nung), ein Automat. Dieser ist systeminessiv und in einem Teilsystem des
Restaurants eingebettet. Offenbar konnen also inessive Objekte als Weiterent-
wicklungen exessiver auftreten. Nun bedeutet aber der systemtheoretische
Ubergang eines exessiven zu einem inessiven Objekt eine Loslésung aus der
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Materialitat der Einbettung: Das Loch bzw. die Rand6ffnung des Ladenfenster
ist material maximal gebunden, der exessive Kiosk schon selbstandiger, aber
erst der inessive Automat ist material frei, dabei aber immer noch ins
betreffende System eingebettet. Deshalb wird eine weitergehende, nunmehr
nicht mehr materiale, sondern objektale Losung durch den Ubergang von
Systeminessivitat zu Umgebungsinessivitat erreicht.

Umgebungsinessiver Automat, bei Rorschacherstr. 41, 9000 St. Gallen (1964)
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Systemsubstitution als Situationstransformation II

1. Nach Bense (1983, S. 156) kann ein Zeichen "als Ausdruck der Differenz
zweier (zeichenabhdngiger) Situationen

ZR = Az(Sz, Sz")

aufgefafst werden" (vgl. ferner Bense 1971, S. 84 ff. u. Bense 1975, S. 131 ff.).
Der Begriff des Situationstransformators wurde von Bense (1971, S. 86) in die
Semiotik eingefiihrt. Man kénnte ihn formal durch

T: [Si, Uk] i [Sj, Ul],

ausdriicken, wobei wegen der zu fordernden Konstanz der Systemform ent-
weder Uk 2 Uj oder U; 2 Uk gelten muf3.

2. Als Beispiel diene, wie bereits in Teil I (vgl. Toth 2013), ein Gastwirtschafts-
betrieb, und zwar das Restaurant Gutenberg, Hagenbuchstr. 28,9000 St. Gallen.
Die dlteren Photos stammen von Postkarten, die leider nicht datiert sind (vor
1965), die neueren aus der Webseite des gegenwartigen Wirts, Gust Gahler
(www.gust.ch).

HiEh Hoslawrant
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Neu gegenliber dem Zustand auf den dlteren Photos ist der Wintergarten, ein
adessiver Anbau.
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Permanenz von Lagerelationen

1. Unsere bisherigen Untersuchungen zur systemischen Permanenz hatten

sich auf die Objektinvarianten Materialitat und Objektalitat beschrankt (vgl.
zuletzt Toth 20134, b). Im folgenden werden anhand eines einzigen Systems
Permanenzen der Objektinvariante Lagerelationen gezeigt (vgl. Toth 2012).

2. Rein synchron betrachtet, besteht das St. Galler Restaurant Peter und Paul
aus zwei orthogonal zueinander stehenden Teilsystemen. Diese erzeugen eine
exessive Relation an der siidwestlichen Ecke.

Rest. Peter und Paul, Kirchlistr. 99, 9010 St. Gallen (1911)
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Nach 1911 mufi der im obigen Bild quer stehende Mittelteil gleichzeitig ver-
langert und verbreitert, d.h. adessiv an- und ausgebaut worden sein. Damit
entfiel zwar auf objektaler Ebene die exessive Eck-Relation, aber die Exessitat
an der gleichen Ecke wurde, wie im nachsten Bild aus den 50er Jahren sichtbar
ist, wieder hergestellt. Gleichzeit wurde als zweites adessives Adsystem
nordwarts eine Gasteterrasse angebracht.

Rest. Peter und Paul, Kirchlistr. 99, 9010 St. Gallen (um 1980)
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Wie man auf den beiden voranstehenden Bilder sieht, dient die qua Permanenz
fortgesetzte exessive Relation zur Beherbergung eines Kiosks (vgl. Toth
2013c). Einen weiteren Fall von Permanenz von Lagerelationen erkennen wir
auf dem letzten Bild, welche das Restaurant nach einem erneuten Um- und
Anbau in kirzlicher Zeit zeigt: In Permanenz der Adessivitit der nordlichen
Terrasse wurde diese quasi in Ubereck-Relation nach Westen verldngert, wobei

sie, wie die nordliche, auf der Hohe des Parterres wiederum exessiv ist, d.h. sie
fihrt in Permanenz die Exessvitit des Kiosks einerseits und sowie die
Adessivitat der alteren Terrasse andererseits fort.

Rest. Peter und Paul, Kirchlistr. 99,9010 St. Gallen
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Subjektale Exessivitat

1. Betrachtet man die objekttheoretischen Lagerelationen (vgl. Toth 2012)
nicht nur von den Objekten, sondern auch von den Subjekten aus, so konnen
zusatzlich die Lagerelationen zwischen Subjekten und Objekten untersucht
werden. Als Beispiel dienen Gaststatten, bei denen die Positionen der Subjekte
(Gaste) durch die Objekte der Lage sowie der Ordnung der Tische und Stiihle
prafixiert sind.

2.1. Subjektale und objektale Exessivitat

Im folgenden Beispiel befinden sich die Objekte der Stiihle und Tische aufier-
halb des exessiven Ausschanks (vgl. Toth 2013), d.h. sie sind relativ zu ihm
ebenfalls exessiv.

‘Badi-Info.ch

Schwimmbad Rotmonten, Waldgutstr. 9, 9010 St. Gallen
2.2. Subjektale Exessivitdt und objektale Adessivitat

Im nachsten Beleg ist die Relation zwischen dem Wurststand und dem Haus
adessiv, aber es handelt sich wiederum um einen Ausschank im Sinne von Toth
(2013), d.h. es liegt subjektale Exessivitat bei objektaler Adessivitat vor.
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Aus: Derrick Nr. 179 "Mozart und der Tod" (29.9.1989)
2.3. Subjektale Exessivitat und objektale Inessivitat

Die meisten Beispiele fiir das im Titel gegebene Thema liegen bei Umgebungs-
inessiven Gaststdtten vor. Bei den meisten Pavillon-Restaurants, generell bei
Festzelten usw. liegt nicht nur objektale, sondern auch subjektale Inessivitit
vor, in den folgenden, selteneren Beispielen jedoch subjektale Exessivitat.

Rest. Pavillon im Park, Schiitzenmattpark 1, 4054 Basel
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Milchhiisli, Freibad Dreilinden, 9011 St. Gallen
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Subjektabhangigkeit und Objektabhangigkeit

1. Der in Toth (2012) definierte Begriff der Objektabhangigkeit wird im vor-
liegenden Beitrag durch denjenigen der Subjektabhangigkeit erganzt. Man
bemerke, dafd der Begriff der Abhangigkeit weder im objektalen noch im sub-
jektalen Fall mit dem ganz anderen Begriff der Referenz zu verwechseln ist. Im
Falle eines Hausnummern-Schildes fallen die beiden Begriffe zwar zusammen,
denn der Trager dieses semiotischen Objektes, das Haus, fungiert zugleich als
Referenzobjekt. Aber im Falle eines Telefonnummern-Schildes ist dieses zwar
von seinem Objekttrager abhangig, aber nicht dieses ist das Referenzobjekt,
sondern der durch das Waihlen der Nummer anrufbare Haushalt. Noch
bedeutender ist der Unterschied zwischen Subjektabhangigkeit und
Subjektreferenz. Zwar ist ein Restaurant insofern subjektabhangig, als es der
Gaste bedarf, um als Restaurant zu funktionieren, aber die Funktion, Gast zu
sein, ist nur eine von vielen Funktionen von Subjekten, d.h. es besteht keine
Abhangigkeit eines Subjektes von einem Gastbetrieb, wohl aber umgekehrt,
und nur dann, wenn ein bestimmtes Subjekt als Gast fungiert, ist sein Refe-
renzobjekt ein Restaurant, und umgekehrt.3

2.1. Wurststande

Systemtheoretisch kann man Wurststande durch Transformationen exessiver
zu inessiven Ausschanken erklaren (vgl. Toth 2013a), d.h. daf3 ein Subjekt diese
reduzierte Form einer Gaststatte nicht betreten, sondern nur an sie herantreten
mufi. Es handelt sich hier somit um eine durch Systemherauslésung und
Systemsubstitution bewirkte Transformation der Subjektabhangigkeit fiir die
Gaste. Allerdings andert sich nichts daran, dafd die Menge der Subjekte in die
zwei Teilmengen: Bedienende und Bediente zerfdllt. Indessen geht die
Subjektfunktion eines Kellners verloren, insofern der Wirt gleichzeitig zum
Kellner wird, d.h. die Subjekt-Trias Wirt, Kellner, Gast, wird zu einer Subjekt-

3 Die Verhaltnisse sind in Wirklichkeit noch bedeutend komplexer, da Restaurants nicht nur
Objekte, sondern semiotische Objekte darstellen, bei denen Zeichen- und Objektanteil
unterschieden werden miissen, deren Abhdngigkeiten und Referenzen in beiden Fallen
zumeist verschieden sind.
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Dyas Verkaufer, Kaufer, und es findet Subjektabsorption zwischen den Subjekt-
funktionen des Wirts und des Kellners statt.

Langastrafde, 8004 Zurich (aus: Kurt Frih, Der Fall, 1972)
2.2. Selbstdienungsrestaurants

Die gleiche Subjektabsorption wie bei Wurststanden finden wir bei Selbstbe-
dienungsrestaurant, allerdings ist hier im Gegensatz zur Subjektabhangigkeit
die Objektabhangigkeit verschieden, denn diese Form von Gaststitten sind
systemisch genauso exessiv wie bediente Gaststatten.
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Physik-Rest.,, ETH Honggerberg, Schafmattstr. 36, 8049 Ziirich
2.3. Automaten

Finden wir sowohl bei Wurststanden als auch in Selbstbedienungsrestaurants
Subjektabsorption, so wird diese Reduktion von Subjektabhangigkeit bei Ver-
kaufsautomaten zur Subjektelimination verscharft.

Letzigraben 111, 8047 Zirich

692



Hier wird allerdings die Subjektfunktion des Verkaufers auf die Objektfunktion
des Automaten uibertragen, d.h. eine Subjektabhangigkeit verwandelt sich in

eine Objektabhangigkeit.

Automaten sind somit einer der raren Falle, wo bei fortgesetzter Giiltigkeit der
zweiwertigen aristotelischen Logik die Subjekt-Objekt-Grenzen schadlos
tiberschritten und erst noch objektal, d.h. nicht nur semiotisch, tiberschritten
werden. Man erinnere sich daran, dafd wir in Toth (2013a, b) Verkaufsstellen
wie z.B. Kioske oder Ausschianken auf die systemische generative Relation

Exessivitat > Adessivitat > Inessivitat
zuriickfiihrten, die isomorph ist zur semiotischen generativen Relation
(2.1) > (2.2) > (2.3),

d.h. die den semiosischen Prozefd vom Icon liber den Index zum Symbol in der
Objekttheorie abbildet. Nimmt das zentrale Ergebnis der vorliegenden Studie
mit dem eben referierten Ergebnis zusammen, kommt man zum Schluf3, daf3
die systemtheoretische Transformation mit dem Erreichen der Inessivitdt noch
nicht abgeschlossen ist, sondern dafd die durch Subjektelimination zustande
kommende Transgression der Grenze zwischen Subjekt- und Objekt-
abhdngigkeit einen weiteren, vierten Transformationsschritt darstellt, so daf3
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wir also das oben wiedergegebene Schema auf die folgende Weise erganzen

mussen
Subjektabhangigkeit
Exessivitat > Adessivitit > Inessivitat —>><
Objektabhdngigkeit.

Viel einfacher ausgedriickt, steht also am Anfang dieses Transformations-
prozesses z.B. ein Kiosk wie der auf dem folgenden Bild erkennbare.
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Ehem. Rest. Spisertor, Burggraben 2, 9000 St. Gallen (1950)

Er ist exessiv, da er zur Umgebung hin offen ist. Wird er aus dem System, dessen
Teil er ist, herausgelost, wandelt sich seine Exessivitdt zundchst in Adessivitat,
wie beim Kiosk auf dem nachsten Bild.
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Albisriederstr. 309, 8047 Ziirich

Befreit er sich nun vollends von seiner Systemabhangigkeit, wird er inessiv, wie
im nachsten Bild sichtbar.

Neben Rorschacherstr. 41, 9000 St. Gallen (1964)
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Der vierte Schritt, der in der Uberschreitung der Grenze zwischen Objekt- und
Subjektabhangigkeit besteht, ist gewissermafden auf dem letzten Bild bereits
vorgezeichnet, denn dort steht neben dem geschlossenen Kiosk ein Automat,
der standig "offen” hat. Bis und mit zum Erreichen der Inessivitait wurde
allerdings fiir die Kioske ein Verkiufer benétigt. Mit dem Ubergang zum Auto-
maten Uibernimmt das Objekt selbst dessen Funktion.
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Restriktive ontische Inseln

1. Bekanntlich gibt es in der Linguistik, d.h. derjenigen semiotischen Disziplin,
welche sich mit sprachlichen metasemiotischen Systemen (vgl. Bense 1981, S.
91 ff.) befafdt, verschiedene Arten von Inseln, d.h. von Satzteilen, welche ohne
grammatische Beziehung zu ihren Umgebungen in Satze eingebettet sind. Ein
Beispiel fiir eine syntaktische Insel liegt vor in (John R. Ross)

Hans liebt das Madchen, das blaue Striimpfe tragt.
*Was;i liebt Hans das Madchen, das __; tragt?

Ein Beispiel fiir eine semantische Insel liegt vor in (Paul Postal)

Hans [hat seine Eltern verloren];, doch er vermifdt sie; sehr.
*Hans [ist Waise];, doch er vermif3t sie; sehr.

Schwieriger ist die Bestimmung pragmatischer Inseln. Ein Beispiel kdnnte sein

Es war einmal ein alter Konig, der hatte eine Tochter.
*Was; war einmal ein alter Konig, der __; hatte ?

Wenn wir nun von der Semiotik zur Ontik (vgl. Toth 2012, 2013) tbergehen
und von der in Toth (2014) untersuchten ontischen Teildisziplin der Objekt-
stellung mit der Systemdefinition

S*= 1[0, [U, [, [S1, [, [S2 [D, [Ss, [@, ... Sa]1111111]

ausgehen, so kann natiirlich, wie bereits in fritheren Arbeiten gezeigt, jedes
Objekt Q € [S;, [@]] c S* deplaziert werden. Allerdings gibt es einige nicht-tri-
viale Falle von Objektdislokationen, von denen die Haupttypen im folgenden
gezeigt werden sollen.

2.1. Subjekt-restriktive Inseln
2.1.1. Temporare

S*= [0, [U, [9, [S1, [, [S2 [D, [S3, [, ... Sa]1111111]
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Es handelt sich um die Tische, an denen die Wirtsfamilie und /oder das Personal
eines Restaurants ifst. Da diese Tische u.U. fiir Gaste freigegeben werden,
handelt es sich um eine temporare Subjektrestriktion.

Im folgenden Beispiel ist der subjektrestriktive Sonderstatus des Tisches
zusatzlich objektal markiert.

Rest. Der Schwiizer, Zwinglistr. 3, 8004 Ziirich

Im nachsten Beispiel umfafdt die Subjektrestriktion des Tisches eine relativ zum
Gasteraum tiefere systemische Einbettungsstufe. Man beachte, daf$ das Fehlen
des bei den Gaste-Tischen vorhandenen Gedecks, d.h. die objektale Nullstufe,
ebenfalls eine Markierung der Subjektrestriktion darstellt, die auf ontischer
Ebene dem Nullzeichen auf semiotischer Ebene korrespondiert.

Rest. Casa Ferlin, Stampfenbachstr. 38, 8006 Ziirich
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2.1.2. Nicht-temporare

Beispiele sind alle Stammtische.

Rest. Oberhof, Ziirichbergstr. 24, 8032 Ziirich

2.2. Objekt-restriktive Inseln

S* = [8, [U, [4, [St, m,{[sz, [ﬂ,} [Ss, [0, ... Sa]1111111]

Hierzu gehoren Anrichtetische, die somit nur fiir Objekte bestimmt sind.
Ontisch sind sie dadurch ausgezeichnet, dafs sie keine Teilrelationen der
Abbildung von Stiihlen auf Tische darstellen, d.h. es handelt sich um in ihrer
Objektvalenz ungesattigte ontische Relationen. Objektal kénnen sie daher
sowohl die Gestalt von Efdtischen, d.h. von weder subjektal noch objektal
restringierten Tischen haben
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Rest. Casa Ferlin, Stampfenbachstr. 38, 8006 Ziirich,

oder aber sie konnen eine von derjenigen der Gastetische divergierende Gestalt
haben.

©2014 Ldnchgate

Rest. Volkshaus, Stauffacherstr. 60, 8004 Ziirich
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Subjektthematische Systeme, Teilsysteme und Umgebungen

1. Die im folgenden wegen der Fiille moglicher Typen und Beispiele nur sehr
andeutungsweise zu behandelnden subjektthematischen Systeme sind fiir die
allgemeine Objekttheorie (vgl. Toth 2012, 2013, 2014) von grofdem Interesse,
weil bei ihnen sowohl Abbildungen von Subjekten auf Objekte als auch umge-
kehrt stattfinden, d.h. es handelt sich hier um (in der Mathematik streng
genommen nicht gestattete) Falle von gleichzeitiger Beeinflussung von Ope-
rand und Operatum.

2.1. Exklusiv subjektthematische Systeme

Feuerwehrhiuschen. Dufourstr. 105, 9000 St. Gallen
2.2. Nicht-exklusiv subjektthematische Systeme

Mindestens die nicht bei der Bahn arbeitenden Familienmitglieder des
Bahnwarters, die aber mit ihm in Bahnwarterhduschen leben, machen dieses
zum nicht-exklusiven subjektthematischen System. Allerdings betrifft die
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Subjektrestriktion die Familie, d.h. im Hause leben keine Angehorigen von
Nicht-Bahnwartern.

Bahnwarterhduschen, Tunnelstrafde, 8002 Ziirich (aus: Tagesanzeiger,
15.1.2014)

2.3. Partiell-subjektthematische Systeme

Bei der Uiberwiegenden Mehrzahl der Laden verhalt es so, dafd nur die Ange-
stellten diese Systeme zu subjektthematischen machen, nicht aber die Kunden,
fiir welche die Systeme hochstens temporar subjektthematisch sind.

Badenerstr. 653, 8048 Ziirich
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2.4. Subjektthematische Objekte und objektthematische Subjekte

Anhand von vier Typen von Gaststatten - es gibt in diesem Fall eine besonders
grofde Fiille untersuchenswerter Beispiele - sei die einleitend erwahnte gegen-
seitige Beeinflussung von Operand und Operatum illustriert.

2.4.1. Arbeiterrestaurants (Beizen, Chnelen, auch Kampftrinkerkneipen)

Rest. Rheinfelder Bierhalle, Niederdorfstr. 76, 8001 Ziirich (Photo:
www.spunten.ch)
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2.4.2. Quartierrestaurants (Spunten)

Rest. Farbhof, Badenerstr. 753, 8048 Ziirich (Photo: www.spunten.ch)

2.4.3. Speiselokale (Mittelklasse)

Rest. Kronenhof, Wehntalerstr. 551, 8046 Zirich
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2.4.4. Speiselokale (Luxusklasse)

Rest. Orsini, Waaggasse 3, 8001 Ziirich
2.5. Subjektthematische Teilsysteme

Anhand der beiden gegensatzlichen Beispiele erkennt man die Universalitat
des Kriteriums der Subjektthematik. Kinderzimmer und Kegelbahn. Diese
Beispiele wurden gewahlt, weil sie ferner exklusiv als Teilsysteme auftreten.
Zwar gibt es 1-Zimmer-Hauser, aber es gibt weder solche Hauser nur als
Kinderzimmer noch gibt es *Kegelhauser.

r

Schiitzenmattstr. 3, 4051 Basel
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Rest. Rebstock, Rebstockweg 19, 8049 Ziirich
2.6. Subjektthemtische (Teil-)Umgebungen

(Kinder-)Spielplatz und Schrebergartenkolonie. Zur Auswahl der Beispiele vgl.
2.5.

Luegislandstr. 56, 8051 Ziirich
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Allenmoosstrafie, 8057 Ziirich
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Diachrone Reduktion thematischer Rollen von Systemen

1. Ergdnzend unsere Studien zu thematischen Rollen von Systemen (vgl. zuletzt
Toth 2014) sei im folgenden auf je ein Beispiel fiir deren diachrone Reduktion
im Aufden und im Innen eines Gastbetriebe-Systems hingewiesen. Neben der
Feststellung einer erstaunlichen Konstanz in System und Umgebung bei diesen
Beispielen sollte man sich bewufdt machen, dafd die in Toth (2012a, b)
festgestellte Tendenz zur Reduktion von Objektabhdngigkeit und
Detachierbarkeit im Rahmen der allgemeinen Objekttheorie (Toth 2012c) hier
ihre systemische Parallele findet.

2.1. Reduktion thematischer Rollen in A[S]

e —
T
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wm geiinen RranyeT,

.;...
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(Bilder-Duden, Leipzig 1935, S. 460)

708



Folgende thematischen Rollen existieren bei modernen Gasthdausern# nicht
mehr.

12 Der Eingang zum Bierkeller.
23 Der Steinsitz.

25  Das Kratzeisen.

32  Die Schwengelpumpe.

2.2. Reduktion thematischer Rollen in I[S]

(Bilder-Duden, Mannheim 1958, S. 470)

Folgende thematischen Rollen existieren bei modernen Cafés nicht mehr.

4 Die thematischen Rollen sind hier den entsprechenden Duden-Themata entnommen.
Selbstverstandlich treten einige auch bei anderen thematischen Systemen auf.
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3 Der Zahlteller.

(20 Das Zuckerschalchen)

(21 Das Sahnekannchen)

Die Klammern weisen auf Optionalitiat der thematischen Rollen.

Weiter ist eine Veranderung in den Lagerelationen zu beobachten, die jedoch
nur bedingt als Reduktion aufzufassen ist: die Verschiebung der Inessivitat der
Tische-Stiihle-Gruppen in Richtung reziprok adessiver Gruppen, vgl. das

folgende Beispiel.

\},:; ._y,m.l_ T ' '_i --,-Il'**l"
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Café Felix, Bellevueplatz 5, 8001 Ziirich
Literatur

Toth, Alfred, Die Umparametrisierung der Objektabhdngigkeit. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics 2012a

710



Toth, Alfred, Die Umparametrisierung der Detachierbarkeit. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics 2012b

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-1V. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012c

Toth, Alfred, Thematische Rollen bei semiotischen Objekten. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2014

711



Teilbelegungen heterogener Umgebungen

1. Nach der Definition in Toth (2014a) gilt fiir jedes x € {(}, S}
X € N(x)

X € U(X).

Sei nun eine heterogene Umgebung definiert durch

U*het = [Uy, Uz],

dann gibt es die folgenden transformatorischen Moglichkeiten
t1: U1 > Uz = [0, Uz]

T2: U1 —» Uz = [U1,9]

13: U1 = U2 = [U31, U2].

In der Terminologie der Ontik gesprochen, sind t: und 12 substitutive Abbil-
dungen, und T3 ist eine koexistente Abbildung. Das bedeutet also, dafs entweder
die eine der beiden relativ zueinander heterogenen Abbildungen von der
anderen absorbiert wird oder aber dafd beide weiter nebeneinander bestehen.

2. Dieser auch als ontischer Satz formulierbare Sachverhalt gilt jedoch NIcHT,
wenn Teilmengen u;  U*pet belegt werden, und zwar auch dann nicht, wenn die
heterogenen Teilbelegungen nichtinessiv, sondern adessiv oder exessiv sind.
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2.1. Inessive heterogene Teilbelegungen

2.1.1. Statischer Fall

Seerestaurant Mythenquai, Mythenquai 61, 8002 Ziirich (o.].)

Mit nullsubstituiertem System:

Tea-Room auf Saffa-Insel, 8038 Ziirich (1958)
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Saffa-Insel (ca. 2010)

2.1.2. Dynamischer Fall

Bojen in der Frauenbadi, Drei Weihern, 9011 St. Gallen
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2.2. Adessive heterogene Teilbelegungen

Landgasthaus Zum Schwanen, Landi-Dorfli, 8038 Ziirich (1939)
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2.3. Exessive heterogene Teilbelegungen

2.3.1. Unvermittelte Exessivitat

Rest. Gasthaushohle (heute: Berggasthaus Ascher-Wildkirchli),
9057 Weissbad Al (0.].)

Rest. Degenried, Degenriedstr. 135, 8032 Ziirich (1912)
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2.3.2. Vermittelte Exessivitat

Allmendstr. 77, 8041 Ziirich

Tankstelle unter Strassenviadukt, 8004 Ziirich
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Inklusive Dichotomien und semiotische Objekte

1. In Toth (2014c) hatten wir als Ergebnis einer Reihe von Untersuchungen zu
einem speziellen Typ konverser systemischer Einbettungen, den sog. inklusi-
ven Dichotomien, bei denen das eine dichotomische Glied eine mengentheo-
retische Teilrelation des andern bildet, die beiden folgenden Gleichungen
erhalten

Q*=L*=[Qc[Mc[O0cI]]]
W*=Z*=[Q>[Mc[0cI]]].

Da die Semiotik automatentheoretisch definierbar ist (vgl. Bense 1971, S. 42 f.),
lassen sich diese beiden Gleichungen sich durch zwei nicht-klassische Mealy-
Automaten-Modelle darstellen.

>
— o [
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2. Uberginge - im allgemeinsten Sinne, d.h. nicht nur bei speziellen metaphysi-
schen Konzeptionen, bei denen z.B. entweder das Seins als Teil des Nichts bzw.
umgekehrt aufgefafdt wird (vgl. dazu Bense 1952, S. 81) - zwischen Objekten
und Zeichen finden sich nun in der realen Welt bei den von Bense eingefiihrten
sog. semiotischen Objekten (vgl. Bense/Walther 1973, S. 70 f.). Diese wurden
in Toth (2008) in Zeichenobjekte einerseits und in Objektzeichen andererseits
unterschieden, je nachdem, ob bei diesen als Zeichen dienenden Objekten bzw.
als Objekten dienenden Zeichen der Zeichen- oder der Objektanteil tiberwiegt.
Wir man leicht erkennt, ist es also moglich die Gleichung

M*=X*=[Qc[Mc[0cI]]]
als Definition von Zeichenobjekten, und die Gleichung
QW*=Z*=[QAD[Mc[0cI]]]

als Definition von Objektzeichen zu benutzen.
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2.1. Zeichenobjekte

Zur prasemiotischen Kategorisierung der Zeichenobjekte vgl. Bense (1975, S.
74).

2.1.1. Materiale Zeichenobjekte

Gaststuben zum Schléssli, Zeughausgasse 17,9000 St. Gallen

2.1.2. Figurative Zeichenobjekte

Ehem. Café Palma, Metzgergasse 3, 9000 St. Gallen
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2.1.3. Situative Zeichenobjekte

Rest. Thach, Magnihalden 1, 9000 St. Gallen
2.2. Objektzeichen

Zur ontischen Kategorisierung der Objektzeichen vgl. Toth (2012).

2.2.1. Adessive Objektzeichen

Rest. Bierfalken, Spisergasse 9a, 9000 St. Gallen
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2.2.2. Exessive Objektzeichen

Rest. Moléson, Griingasse 7, 8004 Ziirich

2.2.3. Inessive Objektzeichen

Café Kranzlin, Augustinergasse 1, 9000 St. Gallen
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Vermittelte und nicht-vermittelte Prasentationstrager

1. Zur Einleitung vgl. Toth (20144, b) und die hier wiederholte Definition
Benses: "Man mufd also zwischen dem primdren Realisationstrager des Zei-
chens (den Substanz- und Formkategorien des Zeichens als Mittel, z.B. seiner
kontrasterzeugenden Figur) und dem sekundadren Prasentationstrager des
Zeichens (dem orts- und situationsgebundenen Funktionskorper, z.B. der
Hauswand fiir das Plakat) unterscheiden” (Bense/Walther 1973, S. 137).

2.1. Vermittelte Prasentationstrager

2.1.1. Zeichenobjekte

2.1.1.1. Einfache Vermittlung

Rest. Holzschopf, Heinrichstr. 112, 8005 Ziirich
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2.1.1.2. Doppelte Vermittlung

Luegislandstr. 112, 8051 Ziirich

2.1.1.3. Dreifache Vermittlung

Rest. Schaugenbadli, 9037 Speicherschwendi
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2.1.2. Objektzeichen

Vermittlung bei Objektzeichen gibt es nur dann, wenn diese kombiniert mit

Zeichenobjekten auftreten (vgl. Toth 2014b).

0.g.A. (Bayern)
2.2. Unvermittelte Prasentationstrager

2.2.1. Zeichenobjekte

2.1.1.1. Substantielle Null-Vermittlung

GAST BEN ZVM

Gaststuben zum Schlossli, Zeughausgasse 17,9000 St. Gallen
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Wie man anhand dieses und der folgenden Beispiele erkennt, besteht also ein
eminenter Unterscheid zwischen Vermitteltheit und Unvermitteltheit nicht nur
zwischen Zeichenobjekten und Objektzeichen, sondern sogar unter den
Zeichenobjekten selbst. Von besonderem Interesse ist die doppelte Erschei-
nungsform der Null-Vermittlung, welche lagetheoretisch der Opposition von
Exessivitat und Inessivitdt korrespondiert.

2.1.1.2. Privative Null-Vermittlung

Rest. Kranzlin, Augustinergasse 1, 9000 St. Gallen
2.2.2. Objektzeichen
2.2.2.1. Substantielle Null-Vermittlung

Das semiotische Objekt vermittelt sich hier also selbst, d.h. es handelt sich nicht
nur ein ostensives System (Objekt), sondern um ontische Autologie.
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WURZHUTTE

=l

Ehem. Rest. Wurzhiitte, Miihlegasse 16, 8001 Ziirich

2.2.2.2. Privative Null-Vermittlung

Rest. Panorama, Buchhornplatz 15, D-88045 Friedrichshafen
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Von Inschriften zu Schildern

1. Nach Bense mufd man "zwischen dem priméaren Realisationstrager des Zei-
chens (den Substanz- und Formkategorien des Zeichens als Mittel, z.B. seiner
kontrasterzeugenden Figur) und dem sekundadren Prasentationstriager des
Zeichens (dem orts- und situationsgebundenen Funktionskérper, z.B. der
Hauswand fiir das Plakat) unterscheiden" (Bense/Walther 1973, S. 137).In der
Terminologie der Ontik hatten wir von Objekt- und Zeichentrager gesprochen
(vgl. Toth 2014a). Nun gilt das folgende Theorem der ontisch-semiotischen
Teiltheorie der semiotischen Objekte

THEOREM. Nicht-Koinzidenz zwischen Prasentations- und Realisationstrager

gibt es unter den semiotischen Objekten nur bei vermittelten Zeichenobjekten
(Toth 2014b).

Da der Realisationstrager die Materialitiatsrelation der in Toth (2014c) defi-
nierten Objektrelation, der Prasentationstrager aber die Objektrelation selbst
betrifft, kobnnen wir das Theorem dazu benutzen, eine "ontische Genetik" (oder
besser: eine ontische Typologie) von Inschriften zu Schildern zu rekon-
struieren.

2.1. Materialitatsrelationen

2.1.1. Exessivitat

Rest. Oberhof, Ziirichbergstr. 26, 8032 Ziirich
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2.1.2. Adessivitat

BEN ZVM

chlopi

Gaststuben zum Schlossli, Zeughausgasse 17,9000 St. Gallen

GAST

Es gibt selbstverstandlich keine materiale Inessivitit, denn hier miifdte es sich
bei unserer Objektthematik um eine Inschrift handeln, die sich im Rand des
Systems, d.h. in der Wand zwischen Aufden und Innen, befindet.

2.2. Objektalitatsrelationen
2.2.1. Exessivitat

Es gibt nur Falle indirekter sowie sekundarer Exessivitdt, da Schilder Abbil-
dungen auf Subjekte sind und exessive Lagerelationen quasi "Verstecke" sind,
in denen sie von den Subjekten nicht bemerkt wiirden, d.h. die Biihlersche
Appellfunktion semiotischer Objekte wiirde dadurch verletzt.
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Rest. Moléson, Griingasse 7, 8004 Ziirich
2.2.2. Adessivitat

Rest. Fein und Schein, Schontalstr. 14, 8004 Ziirich

Zwischen dem voranstehenden und dem nachfolgenden Beispiel findet der
Ubergang von einem Zeichenobjekt zu einem Objektzeichen statt.
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Rest. Rheinfelder Bierhalle, Niederdorfstr. 76, 8001 Zirich

Da Schilder, wie gesagt, Subjektfunktionen sind, sind sie auch gegen Subjekte
hin gerichtet, d.h. orientiert, und stehen somit zur Hauptsache in orthogonaler
Objektrelation zu ihren Prasentationstragern. (Beachte, dafd sie weiterhin in
linearer Materialitatsrelation zu ihren Realisationstragern stehen!)

Rest. Schaugenbadli, 8037 Speicherschwendi
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2.2.3. Inessivitat

Inessive Schilder sind heute praktisch nur noch bei Biergarten anzutreffen, d.h.
bei Adsystemen von Systemen, wo sie als semiotische Objekte rein objektale
Toreingange iconisch abbilden. Ein historisches Beispiel fir inessive
Beschilderung in nicht-orthogonaler Objektrelation zum Referenzobjekt ist das
folgende Bild.

Ehem. Rest. Eintracht, Zeunerstr. 1, 8037 Ziirich (aus dem Film "Es Dach
tiberem Chopf” von Kurt Friih, 1962)

Ansonsten stehen inessive Schilder nur in indirekter Relation zu ihren Refe-
renzobjekten, wie z.B. auf dem folgenden Bild, wo der Zeichenanteil des Plakats
primar auf die zur Umgebung des Restaurant-Systems gehorenden Parkplatze
und nur indirekt auf das Restaurant selbst referiert.
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Rest. llge, Langgasse 109, 9008 St. Gallen (Photo: Gil Huber)
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Von substantieller zu privativer Null-Vermittlung von Objekten

1. Substantielle und privative Null-Vermittlung stellen die beiden Extrema
einer Skala dar, innerhalb deren Objekte und semiotische Objekte (Zeichen-
objekte und Objektzeichen) mit Hilfe nur eines einzigen Prasentationstragers
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 137) erscheinen konnen (vgl. Toth 2014a-c).

2.1. Objekte

2.1.1. Substantielle Null-Vermittlung

Rue Samson, Paris
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2.1.2. Ubergénge zwischen substantieller und privativer Null-Vermittlung

Avenue Gambetta, Paris
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Rue d'Ulm, Paris

2.1.3. Privative Null-Vermittlung

Place de I'Eglise d'Auteuil, Paris
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2.2. Semiotische Objekte
2.2.1. Zeichenobjekte

2.2.1.1. Substantielle Null-Vermittlung

GAST BE@%EFLM

Gaststuben zum Schlossli, Zeughausgasse 17,9000 St. Gallen

2.2.2. Ubergénge zwischen substantieller und privativer Null-Vermittlung

Rest. Kornhaus, Langstr. 243, 8005 Ziirich
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Rest. Spliigen, St. Georgenstr. 4, 9000 St. Gallen
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2.2.3. Privative Null-Vermittlung

e

_r 1 Lﬂﬂ!'

= estaurant  RORoXIe

Rest. Kormasutra (Crown of India), Witikonerstr. 475, 8053 Ziirich
2.2.2. Objektzeichen

2.2.2.1. Substantielle Null-Vermittlung

Ehem. Rest. Wurzhiitte, Miihlegasse 16, 8001 Ziirich

741



2.2.2.2. Uberginge zwischen substantieller und privativer Null-Vermittlung

Rest. Holzschopf, Heinrichstr. 112, 8005 Ziirich
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Kinderspital, Steinwiesstr. 75, 8032 Ziirich

2.2.2.3. Privative Null-Vermittlung

Rest. Panorama, Buchhornplatz 15, D-88045 Friedrichshafen
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Symphysische und nicht-symphysische semiotische Objekte

1. Wir gehen aus von dem in Toth (2014) bewiesenen Theorem der ontisch-
semiotischen Teiltheorie der semiotischen Objekte:

THEOREM. Nicht-Koinzidenz zwischen Prasentations- und Realisationstrager
gibt es unter den semiotischen Objekten nur bei vermittelten Zeichenobjekten
(Toth 2014)

und untersuchen, fiir symphyische und nicht-symphyische semiotische Objekte
sowie fiir deren Zeichen- und Objektanteile getrennt (vgl. Toth 2008), ob sie
mit auto- und heterosemiotischen sowie auto- und heterontischen Prasen-
tationstragern (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137) aufscheinen kénnen.

1. Symphysische semiotische Objekte

1.1. Heterosemiotische

1.1.1. Autoontische

Hape Kerkeling und seine Wachsfigur
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1.1.2. Heteroontische

Rest. Panorama, Buchhornplatz 15, D-88045 Friedrichshafen
1.2. Autosemiotische

1.2.1. Autoontische

Ehem. Rest. Wurzhiitte, Miihlegasse 16, 8001 Ziirich
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1.2.2. Heteroontische

Kinderspital, Steinwiesstr. 75, 8032 Ziirich
2. Nicht-symphyische semiotische Objekte

Aus dem semiotisch-ontischen Theorem folgt, daf$ nicht-symphysische semioti-
sche Objekte vermittelt sind, damit aber konnen sie nicht autoontisch sein, d.h.
das Klassifikationsschema reduziert sich hier gegeniiber demjenigen der
symphysischen Objekte. In anderen Worten: Nicht-symphyische Objekte sind
hinsichtlich ihrer Selbstreflexivitat sowohl ontisch als auch semiotisch relativ
zu den symphysischen defektiv.

2.1. Heterosemiotisch-heteroontische

Rest. Oberhof, Ziirichbergstr. 26, 8032 Ziirich
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2.2. Autosemiotisch-heteroontisch

GAST

Gaststuben zum Schlossli, Zeughausgasse 17,9000 St. Gallen

und dazu das Gebaude.
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Ontische Spuren 3-wertiger nicht-klassischer Logik

1. Es gibt, wie in Toth (2014a) aufgezeigt, nicht nur semiotische, sondern auch
ontische Kommunikation, und sie tritt mit oder ohne Subjektbeteiligung auf.
Der letztere Fall betrifft die physikalische Ursache-Wirkungs-Kausalitat. Sie
kann nach Bense semiotisch reprasentiert werden: "Damit scheint auch fest-
zustehen, daf3 iberall dort, wo die semiotische Methode (...) einsetzbar ist, es
sich stets auch darum handelt, kausale Zusammenhinge, wie sie zwischen
Ursachen und Wirkungen physikalischer Provenienz behauptet und beschrie-
ben werden konnen, in reprasentierende Zusammenhange, wie sie zwischen
Repertoires und Reprasentanten semiotischer Provenienz bestehen, zu
transormieren (1975, S. 124). Solche kausalen Schemata kénnen als Abbil-
dungen

f: Qi - Qj

beschrieben werden. Wirft hingegen ein Subjekt einem andern Subjekt einen
Ball zu, so wird das zugeworfene Objekt Teil der Abbildung

g: Xi—> Q- Zj.

Allerdings besteht ein himmelweiter Unterschied zwischen den Abbildungen f
und g. f setzt hochstens insofern ein Subjekt aus, als Kausalitit ja die Relation
zwischen zwei Objekten bzw. Ereignissen nur fiir ein Subjekt ist, d.h. f steht
selbst in funktionaler Abhangigkeit von einem Beobachtersubjekt, das aber fiir
die Abbildung selbst keine Rolle spielt. Hingegen haben wir es in g mit zwei
geschiedenen Subjekten zu tun, welche als Sender und Empfanger eines
Kommunikationsschemas fungieren. Nun hat aber die aristotelische Logik nur
Platz fiir ein einziges Subjekt, namlich das Ich-Subjekt, das in 2-wertiger Oppo-
sition zum Es-Objekt steht, das im Falle des Auftretens eines Du-Subjekts dieses
amalgamiert (vgl. Gunther 1991, S. 176). In Benses semiotischem Kom-
munikationnschema wird daher der Sender durch den Objektbezug und der
Empfanger durch den Interpretantenbezug reprasentiert, d.h. aber, daf3, um in
unserem ontischen Beispiel zu bleiben, derjenige, der den Ball wirft und der
von ihm geworfene Ball die gleiche logische Designation bekommen. Dieser
offenbare Unsinn ist einer der Hauptgriinde, weshalb eine Semiotik, die auf der
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2-wertigen Lichtschalterlogik beruht, vollkommen unzureichend ist und
weshalb in Toth (2014b) Ich- und Du-Subjekt durch Verdoppelung der Inter-
pretantenrelation in die Semiotik eingefiihrt worden waren.

2. Dafs die uns umgebende Welt nicht 2-wertig ist, weifd somit jeder, der zum
ersten Mal verliebt ist - namlich nicht in sich selbst. Wir wollen aber im
folgenden Spuren logischer nicht-klassischer 3-Wertigkeit an Objekten bzw. in
Systemen mit ihren Umgebungen nachweisen. Man erkennt diese Spuren dort,
wo auf materiale, objektale ode raumliche Weise die zwischen Ich- und Du-
Subjekt bestehenden Kontexturgrenzen markiert sind, d.h. v.a. in halboffent-
lichen Systemen, wie sie z.B. Restaurants darstellen.

2.1. Gastraum

Die meisten Restaurants haben als ontische Objekte fiir Subjekte Gruppen aus
Tischen und Stiithlen vorgegeben, unter denen die Zweiertische die Kontextur-
grenze zwischen Ich- und Du-Subjekt am besten markieren.

Rest. Palmhof, Universitatstr. 23, 8006 Ziirich
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2.2. Gastraum vs. Ausschank

Eine weitere Kontexturgrenze koinzidiert mit den Grenzen zwischen den
Gasten zuganglichen und ihnen nicht-zuganglichen Raumen, d.h. den Theken.
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Rest. Palmhof, Universitatstr. 23, 8006 Ziirich

Selbst dort, wo Theken als Tresen fungieren, verlauft eine Kontexturgrenze,
allerdings in diesem Fall nicht vor, sondern hinter dem ontischen Objekt.

Rest. Saku, Seehofstr 11, 8008 Zirich
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2.3. Nicht-Gastraume

Diese sind im Gegensatz zu Theken ontisch keine Teilmengen von Gastraumen,
sondern raumlich von ihnen geschieden, es sei denn, es handle sich z.B. um
zentrale Schaukiichen. Die ontischen und damit auch die kontexturalen
Grenzen zwischen Gast- und Nicht-Gastraumen fallen mit den Randern
zusammen, die sie objektal von einander trennen, d.h. mit den Teilsystem-
grenzen. Beispiele sind Kiichen

Rest. Palmhof, Universitatstr. 23, 8006 Ziirich

sowie Lagerraume, einschl. der Biirordume
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Rest. Palmhof, Universitatstr. 23, 8006 Ziirich.

2.4. Toiletten

Toilettenrdume nehmen kontexturell gesehen eine Sonderstellung ein, insofern
sie die einzigen®> Raume in Restaurants sind, die gleicherweise vom Personal
wie von den Gasten benutzt werden. In diesen Transitrdumen wird also
temporar die kontexturelle Differenz zwischen Ich- und Du-Subjektivitat
suspendiert.

5> Deswegen verbieten die meisten Wirte den Kellnern, sich zu den Gasten an die Tische zu
setzen. Ferner befindet sich der fiir das Personal bestimmte Ef3tisch entweder in einem vom
Gastraum verschiedenen Teilsystem oder aber in einer exponierten Position direkt an
Kontexturgrenzen (z.B. in der Nahe der Theke, der Kiichen-Durchreiche usw.).
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Rest. Jdaburg, Gertrudstr. 44, 8003 Ziirich

2.5. Systemgrenzen und Kontexturgrenzen

Eine ganz anders geartete Sonderstellung nehmen Restaurantgarten ein, wie
derjenige auf dem folgenden Bild sichtbare, der sich zwischen zwei adjazenten
Systemen befindet. Durch diesen Zwischenraum verlauft somit nicht nur eine
systemische, d.h. ontische Grenze, sondern auch eine kontexturelle, denn dieses
"Niemandsland" ist nur halbo6ffentlich, hat also genau den gleichen subjektalen
Status wie der Gastraum im Innern des Restaurants, mit dem entscheidenden
Unterschied freilich, daf3 Restaurantgirten im Gegensatz zu eingebetteten
Restaurants sich nicht in Systemen, sondern in deren Umgebungen befinden
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Rest. Palmhof, Universitatstr. 23, 8006 Zirich,

die wiederum erst durch eine Pluralitat von Systemen zustande kommen. In
unserem Bild ist z.B. die Tischreihe zur Rechten adessiv zu einem Nicht-
Restaurant-System, d.h. sie gehort ontisch, aber nicht thematisch zum letzteren
System, und somit fallen in diesem Falle also ontische und kontexturelle Grenze
nicht zusammen.
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Metasemiotische Typen von Zeichen-Namen-Determinationen

1. Der iiberwiegende Teil von Zeichen-Namen-Determinationen (vgl. zuletzt
Toth 2015) findet sich bei thematischen Systemen, die nicht nur semiotisch,
sondern auch durch semiotische Objekte wie z.B. Schilder, d.h. mehrfach,
bezeichnet und benannt sind, wie z.B. bei Restaurants, wo sich die Determina-
tion eines Namens durch das auf die Systemthematik referierende Zeichen
"Restaurant” im Grunde ertbrigt. Da allerdings die Thematik "Restaurant” in
zahlreiche Subthematiken zerfallt (neben "Restaurant” etwa "Café", "Bar",
frither auch "Tea-Room") sowie bei kombinierten thematischen Systemen (wie
etwa "Café-Conditorei") auftritt, kann das Zeichen "Restaurant" in sub-
thematischer Differenz dennoch namendeterminativ und somit objektreferen-
tiell nicht-redundant fungieren.

2.1. Nicht-determinierte Namen

——

Rest. Schwanen, Josefstr. 151, 8005 Ziirich

757



2.2. Determinierte Namen

2.2.1. Thematische Determinationen

Vgl. die objektreferentielle Zeichensyonynmie zwischen "Restaurant” und
"Gaststuben" in den beiden folgenden Bildern.

Rest. Schlossli, Zeughausgasse 17, 9000 St. Gallen

Mehrfache Determination eines Namens durch Zeichen findet sich im nachsten
Beispiel.
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HOTE],

ﬂﬁFE-RESmUHﬁNT
ANNABURG

Ehem. Hotel-Rest. Annaburg, 8138 Uetliberg

Sonderfalle von determinierender Synonymie stellen die Typen "Bierstiibli",
"Weinschenke", "Frefdbeizli", usw. dar, sie sind semiotisch gesehen objektre-
ferentielle Filterungen. Im ungarischen korrespondieren solchen Filterungs-
typen eigene, d.h. nicht-determinierte Zeichen wie s6r6z6 = Bierrestaurant,
borozd = Weinrestaurant, kavézo = Kaffeerestaurant, usw.

Rest. Bierstiibli, Rosenbergstr. 48, 9000 St. Gallen

Einen Fall von Zeichendetermination, wo als Referenzobjekt nicht das System
fungiert, welches das Restaurant enthalt, sondern dessen Umgebung und somit
den Ort des Systems, d.h. den zu den Filterungsbeispielen konversen Fall, zeigt
das folgende Beispiel.
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Rest. Peter und Paul, Kirchlistr. 99, 9010 St. Gallen
2.2.2. Nichtthematische Determinationen

Nichtthematische Determinationen liegen dort vor, wo ein Name durch ein
Zeichen determiniert wird, das nicht auf das thematische Objekt referiert.

Rest. Schaugenbadli, Schaugentobelstr. 31, 9037 Speicherschwendi
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Rest. Zum Hock, Lintheschergasse, 8001 Ziirich
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Kreation sekundirer Objektabhangigkeit

1. Wahrend in Fallen wie demjenigen auf dem ersten Bild durch Vordacher
lediglich Teile der Umgebungen ihrer Referenzsysteme liberdeckt werden,

Talwiesenstr. 169, 8055 Ziirich

wird in Fallen wie demjenigen auf dem zweiten Bild sekundar eine 2-seitige
Objektabhangigkeit zwischen einem System und einem zwar zu S* gehorigen,
aber umgebungsinessiven, d.h. nicht zu seinem Referenzsystem adjazenten
weiteren System erzeugt, das durch diese nachgegebene Objektabhangigkeitin
den Status eines Adsystems des Referenzsystems aufriickt.

Altstetterstr. 297, 8047 Ziirich
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2. Das folgende Bild zeigt das Restaurant Scheitlinsbiichel mit seinem umge-
bungsinessiven Saalbau in den 1970er Jahren, ohne Objektabhangigkeit
zwischen den beiden Systemen.

AT
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Dagegen zeigt das nachstehende rezente Bild die inzwischen angebrachte
Uberdeckung zwischen den beiden Systemen.
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Wie man ferner erkennt, handelt es sich hier um eine thematische Uberdeckung
nicht nur, weil zwei vorgegebenermafden thematische Systeme tuberdeckt
wurden, sondern weil die exessive Offenheit des Unterraums der Uberdeckung
ebenfalls thematisch als Gastebereich genutzt wird. Das bedeutet, daf} die
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Uberdeckung in diesem Falle nicht nur, wie in dem Falle in 2.1. objekt-
syntaktisch und objektsemantisch, sondern auch objektpragmatisch relevant
ist, d.h. daf3 hier eine vollstandige objektgrammatische Relation im Sinne von
Toth (2015) vorliegt.
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Uberginge zwischen kontexturellen und nicht-kontexturellen ontischen Inseln

1. Bekanntlich unterscheidet die allgemeine Objektgrammatik (vgl. Toth 2015)
zwischen den Ebenen der Objektsyntax, der Objektsemantik und der Objekt-
semantik. Kontexturierung kann somit auf ontischer Ebene nur die héchste, d.h.
die objektpragmatische Ebene, die der semiotischen Ebene des Inter-
pretantenbezugs isomorph ist, betreffen, denn nur bei logischen Subjekten ist
eine deiktische Differenzierung zwischen Ich-, Du- und Er-Subjektivitit
moglich. In Restaurants, die im folgenden betrachtet werden, bedeuten
kontexturelle Inseln somit deiktische Differenzbereiche objektpragmatisch
fungierender Objekte, d.h. solcher, die nicht fiir die vom Wirt aus gesehen als
Sie-deiktische Subjekte fungierenden Gaste bestimmt sind. Wie gezeigt wird,
gibt es Objekte, die eindeutige und die nicht-eindeutige kontexturelle Inseln
sind.

2.1. Wir-deiktische Inseln in Sie-deiktischen Kontexturen

Der folgende Tisch ist weder ein Beistell-, noch ein Ersatztisch, sondern dient
als Ablage ausschliefdlich fiir das Personal des Restaurants, ist also von diesem
aus gesehen Wir-deiktisch und damit kontexturell oppositiv zur Sie-Deixis des
Gasteraums, in den er eingebettet ist.

Rest. Volkshaus, Stauffacherstr. 60, 8004 Ziirich

2.2. Ambige Wir-/Sie-deiktische Inseln in Sie-deiktischen Kontexturen
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Dagegen kann der folgende Tisch, der die Form, aber nicht den Ort eines
Stammtisches hat, wie im folgenden Bild der Fall, entweder als Ablage oder
nach Entfernung der von ihm getragenen Wir-deiktischen Objekte wie die
ubrigen Tische als Sie-deiktisches Objekt verwendet werden.

Rest. Ochsen, Langgasse 55, 9008 St. Gallen
2.3. Objektpragmatische, nicht-kontexturelle Differenz

Nach dem eingangs Gesagten ist zwar jede kontexturelle Differenz objektprag-
matisch relevant, da sie ja Subjekte betrifft resp. die Objekte, die in Funktions-
abhdngigkeit von Subjekten stehen, aber die Umkehrung dieses Satzes ist nicht
korrekt. Der folgende ungedeckte Tisch ist ein Sie-deiktischer Tisch, d.h. wie
alle anderen Tische fiir Gaste und nicht fiir das Personal des Restaurants
intendiert. Da der Tisch von seiner Form und von seinem Ort aus gesehen ein
Stammtisch ist, liegt hier offenbar eine subjektthematische Differenzierung
zwischen essenden und nur trinkenden Gasten vor. Die Tischdecke ist in die-
sem Fall allerdings deplaziert.
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Rest. 1l Giglio, Weberstr. 14, 8004 Zirich
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Systemtheoretische Exessivitit thematischer Systeme

1. Im folgenden werden Restaurants als Reprdsentanten exessiver themati-
scher Systeme in funktioneller Abhdngigkeit von der in Toth (2015a) definier-
ten allgemeinen Systemrelation S* = [S, U, E] untersucht. Man beachte in
Sonderheit, dafd U-Exessivitit im Gegensatz zu U-Adessivitat (vgl. Toth 2015b)
nicht mit Inessivitat koinzidiert.

2.1. S-Exessivitat

Rue du Faubourg du Temple, Paris
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2.2. U- Exessivitat

Rest. Gasthaushohle Aescher-Wildkirchli, 9057 Weissbad

2.3. E- Exessivitat

Avenue de New York, Paris
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Grundlegung einer formalen Objektsemantik

1. Daf} ein Objekt referieren kann - so wie etwa ein zu einem Restaurant gehori-
ger ,Schanigarten“ auf das Restaurant und dieser auf das sog. Gartenrestaurant
referiert (thematische Referenz)

rvervd s o

Rue Tiquetonne, Paris,

oder wie Schlofd und Schliissel gegenseitig aufeinander referieren (Objektab-
hangigkeitsreferenz)

Hadwigstr. 6, 9000 St. Gallen,
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war bis zum Geburtsjahr der allgemeinen Objekttheorie (Ontik) unbekannt
(vgl. Toth 2012). Da es Objektreferenz gibt, kann man entsprechend der
Referenz der Zeichen zwischen Objektsyntax, Objektsemantik und Objektprag-
matik unterscheiden. In diesem in einer Serie von Einzelaufsatzen erscheinen-
den Buch folgenden wir nach einer allgemeinen Einleitung dem System von
Abbildungen zwischen invarianten Objektrelationen, wie ich sie in meiner
zweibdndigen ,,Grammatik der Stadt Paris“ (Toth 2016) benutzt hatte. In der
Einleitung wird zunachst erlautert, warum es tiberhaupt referentielle Objekte
gibt und inwiefern man aufgrund dieser Objektreferenz berechtigt ist, von Ob-
jektsemantik zu sprechen. Die zentralen Begriffe der letzteren sind, wie bereits
angedeutet, einerseits die thematische Belegung von objektsyntaktischen Kate-
gorien, d.h. von Systemen, Abbildungen und Repertoires (vgl. zur Raumsemio-
tik Bense/Walther 1973, S. 80) und andererseits die dreifach mogliche Objekt-
abhéangigkeit zwischen diesen objektsyntaktischen Kategorien. Die Einzelkapi-
tel, welche fiir diese Einleitung ausgewahlt wurden, sind aufdatierte und leicht
veranderte Versionen von Aufsitzen, die seit 2014 in dem von mir heraus-
gegebenen ,Electronic Journal for Mathematical Semiotic“ erschienen sind.

2. Fur die 2-wertige aristotelische Logik gilt
L=10,1]=L1=]1,0],

denn das Gesetz vom Ausgeschlossenen Dritten verbietet die Annahme eines
vermittelnden Wertes

Ov—=0
1v-1.

Allerdings gibt es neben der Moglichkeit substantieller dritter Werte die Er-
zeugung eines differentiellen Tertiums. Daflir benotigen wir einen Einbet-
tungsoperator E (vgl. Toth 2014).

E-L=[0,1]=
L1 =0, [1]] Lot =[[1], 0]
L2 =[0], 1] L1 =11, [0]]
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Anstelle von 0 und 1 bekommen wir somit in diesem minimalen Fall

d.h. fiir jedes L; gilt
0=f1(1)

1=1(0),

und somit ist
(xe0)c1
(yvel)co,

d.h. 0 hat 1-Anteile, und 1 hat 0-Anteile. Man kann dies schematisch wie folgt
darstellen (vgl. Toth 2015).

Die Werte in einer solchen Logik sind also vermdége eines differentiellen
Tertiums vermittelt. In Sonderheit gilt also fiir den Rand R

R[0, 1] # R[1, 0] # @,
wahrend fiir L = [0, 1] natiirlich gilt

R[0,1] =R[1, 0] = @,
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vgl. dazu die folgenden aufierst treffenden Feststellungen: "Beide Werte einer
solchen Logik aber sind metaphysisch dquivalent. Das heifdt, man kann sie
beliebig miteinander vertauschen. Sie verhalten sich zueinander in einer
totalen logischen Disjunktion, wie rechts und links. Es gibt keinen theoreti-
schen Grund, welche Seite rechts und welche Seite links von der Zugspitze ist.
Die Benennung beruht auf einer willktrlichen Entscheidung, und wenn man
seinen Standpunkt wechselt, sind die rechte und die linke Seite miteinander
vertauscht (Giinther 2000, S. 230 f.).

Da entweder 0 oder 1 die logische Objekt- oder Subjektpositionen einnehmen,
bedeutet die funktionelle Abhangigkeit beider Werte voneinander, dafs das
stillschweigend vorausgesetzte Axiom der 2-wertigen Logik, die, wie librigens
auch die polykonxexturale Logik Giinthers, auf objektiven Objekten und
subjektiven Subjekten basiert, suspendiert wird. Stattdessen sind subjektive
Objekte und objekte Subjekte die neuen logischen Basiskategorien.

Q=1(Z) subjektives Objekt Objekt
X =1(Q) objektives Subjekt Zeichen

Wie man erkennt, ist also das wahrgenommene subjektive Objekt gerade das
Domanen- und das objektive Subjekt als dessen "Metaobjekt" (vgl. Bense 1967,
S. 9) gerade das Codoméanenelement der thetischen Einfiihrung von Zeichen,
d.h. die neue logische Basis ist gleichzeitig das vollstandige Abbildungsschema
der Zeichensetzung. Damit stehen Objekt und Zeichen in einer Dualrelation

O =f(Z) x X = f(Q),

und diese besagt, dafd das Objekt - vermoge seiner Wahrnehmung, die selbst-
verstdndlich nur durch ein Subjekt erfolgen kann - Subjektanteile besitzt und
daf3 das Subjekt - vermoge seiner Objektwahrnehmung - Objektanteile besitzt.
Daraus folgt aber nicht mehr und nicht weniger, als daf3 es eine Briicke
zwischen dem Diesseits des Subjektes bzw. Objektes und dem Jenseits des
Objektes bzw. Subjektes gibt. Subjektanteile und Objektanteile werden also bei
der Wahrnehmung vermoge einer Menge von Transformationen ausgetauscht

[Z=f(Q)]2[Q=1(Z)] subjektives Objekt 2 objektives Subjekt,
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die als Partizipationsrelationen definierbar sind. Es nichtet nicht nur das Nichts
im Sein des Seienden, sondern es west auch das Sein des Seienden im Nichts.

Da die Werte 0 und 1 auch als eingebettete in der Form [0] und [1] auftreten
konnen, bedeutet dies, dafd eine Linie zur Darstellung der Peanozahlen nicht
mehr ausreicht. Die eingebetteten Zahlen kdnnen auch unter- oder oberhalb
dieser Linie aufscheinen, d.h. sie bekommen erstens eine Menge von ontischen
Orten und nicht nur einen "Stellenwert" (bzw. eine "Wertstelle") zugewiesen,
und zweitens wird statt einer Zahlenlinie ein Zahlenfeld vorausgesetzt. In
diesem gibt es somit nicht nur die horizontale, sondern auch eine vertikale und
eine horizontale Zahlweise, die wir in Toth (2015) mit adjazenter, subjazenter
und transjazenter Zahlweise bezeichnet hatten. In den folgenden vollstandigen
Zahlenfeldern fiir die 2-elementige Menge P = (0, 1) sind nun alle
partizipativen Austauschrelationen zwischen subjektiven Objekten und
objektiven Subjekten qua 0 = f(1) und 1 = f(0) durch Doppelpfeile einge-
zeichnet.

Adjazente Zahlweise

Xi Y yio X yi X Xj Vi
g ¢ =2 &6 o 2 ¢ @6 = @
N X N X N X N

3 0 @i @; G @; G
Xi yj 2 Vi Xj 2 i Xj 2 Xj yi

Subjazente Zahlweise

Xi @; @i X @i X X; @i
Vi @; 2 O vy 2 O v 2 vy @i
N X N X N X N

yvi 9 @iy g; i yi @i
Xi @; ) T ¢ 2 0 x 2 X @i
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Transjazente Zahlweise

Xi @; @i X @ X Xj @i
g v =2 y G =2y G 2 @ v
N X N X N X N
@iy vi 0 yi O @; i
Xi @ 2 @ X 2 0 x 2 X @i.

Da, wie bereits angedeutet, in der polykontexturalen Logik G. Glinthers und der
auf ihr beruhenden Mathematik der Qualitaten E. Kronthalers die 2-wertige
aristotelische Logik L = (0, 1) fiir jede Einzelkontextur unangetastet bleibt und
sich die Poly-Kontexturalitat also lediglich der Iterierbarkeit des Subjektes
verdankt, dieses aber weiterhin ein subjektives Subjekt ist, kann in dieser
polykontexturalen Logik, Mathematik und Ontologie keine Rede davon sein,
dafl man Apfel und Birnen addieren kénne, wie dies stindig behauptet wird
(vgl. z.B. Kronthaler 1990). 1 Apfel + 1 Birne ergeben bekanntlich 2 Friichte.
Interessant an dieser qualitativen Gleichung ist aber nicht nur der angeblich
Qualitatsverlust in der Summe, sondern die Tatsache, dafd nur deswegen
liberhaupt eine Summe gebildet werden kann, weil Apfel und Birne ein
vermittelndes Drittes gemeinsam haben, denn die weitere qualitative
Gleichung 1 Apfel + 1 Stein hat beispielsweise keine angebbare Summe. Wenn
es aber ein vermittelndes Drittes gibt, bedeutet dies natiirlich wiederum, daf3
die Schnittmenge der Merkmalsmengen von Apfel und Birne nicht leer sein
kann, und damit sind die Zahlen, welche Apfel und Birne vertreten, also 0 und
1 oder 1 und O, natirlich vermittelt, d.h. folgend der oben skizzierten
qualitativen ortsfunktionalen Arithmetik mit ihren drei 2-dimensionalen Zahl-
weisen. Eine qualitative Mathematik, welche diesen Namen verdient, setzt also
zwei fundamentale Anderungen der polykontexturallogischen Basis voraus:

1. die Ersetzung der logischen Basiskategorien des objektiven Objektes und des
subjektiven Subjektes durch die vermittelten Kategorien des subjektiven
Objektes und des objektiven Subjektes.
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2.die daraus resultierende Moglichkeit, nicht nur das Subjekt, sondern auch das
Objekt iterieren zu lassen. Damit ergeben sich ungeheuer komplexere
"Permutogramme” (G.G. Thomas) bzw. Hamiltonkreise (G. Giinther) als die-
jenigen, welche innerhalb der polykontexturalen Logik benutzt werden.

3. Innerhalb der allgemeinen Objekttheorie (Ontik) wird Objektabhangigkeit
als Eigenschaft eines Objektes bzw. Systems definiert, in 2-seitiger, 1-seitiger
oder 0-seitiger Abhdngigkeitsrelation zu einem anderen Objekt bzw. System zu
stehen. Beispiele sind: Telefon und Horer, von denen jedes Teilobjekt des
Paarobjektes fiir sich genommen sinnlos ist. Kopf und Hut, von denen das eine
Objekt (Kopf) ohne das andere, das andere Objekt (Hut) jedoch nicht ohne das
eine sinnvoll ist. Messer und Loffel, die im Gegensatz zu Messer und Gabel
gegenseitig objektunabhangig sind. Man kann somit, wie bereits in Toth (2014)
angedeutet, die Objektinvariante (vgl. Toth 2013) der Objektabhdngigkeit als
eine Art von ontischer Semantik einfiihren, und zwar ist diese somit triadisch
im Gegensatz zur dyadischen Wahrheitswertsemantik der Logik bzw.
Modelltheorie. Zur Illustration behandeln wir die Objektabhingigkeit von
Wohnhausern und Garagen, geordnet nach den lagetheoretischen Objekt-
relationen (vgl. Toth 2012) und subkategorisiert nach Systemen (S), Systemen
mit Umgebungen (S*) und Systemkomplexen ({S*}). Wie sich zeigt, sinkt die
Objektabhangigkeit von Garagen entsprechend der Graduierung von S > S* >
{S*}, d.h. der ontischen Triadizitit der Objektabhangigkeit inhariert aufserdem
eine systemabhangige Skalierung.
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3. Objektabhangigkeit

3.1. Exessive Lagerelationen

3.1.1. Teilmengen von S

Hotel La Manufacture, Paris

3.1.2. Teilmengen von S* = [S, U]

«
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Rest. Le Mirabeau, Paris
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3.1.3. Teilmengen von {S*}

Rue Gaston de Caillavet, Paris
3.2. Adessive Lagerelationen

3.2.1. Adsysteme von S

Rue des Tournelles, Paris
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3.2.2. Adsysteme von $* = [§, U]

Rue Cantagrel, Paris

3.2.3. Adsysteme von {S*}

Rue Georges Lardennois, Paris
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3.3. Inessive Lagerelationen

3.3.1. Adsysteme von S

X T TS B ]

[

i
i B
Sy

Rue Papin, Paris

3.3.2. Adsysteme von S* = [S, U]

Parc des Buttes-Chaumont, Paris
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3.3.3. Adsysteme von {S*}

Place Saint-Germain des Prés, Paris

3.4. Objektunabhangigkeit

Rue du Dr Labbé, Paris
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4.In Toth (2014) war die Objektabhangigkeit als Semantik der Ontik bestimmt
worden. Danach kann zwischen 2-seitiger (z.B. Messer und Gabel), 1-seitiger
(z.B. Hut und Kopf) und 0-seitiger (z.B. Loffel und Messer) Objektabhdngigkeit
unterschieden werden. Bereits diese Konzeption hatte die Semiotik geradezu
erschiittert. Wie kann ein Objekt, das nicht zum Zeichen erklart wird,
Bedeutung haben? Ferner gibt es in der Peirce-Bense-Semiotik, die ja
erklarterweise von einem "Universum der Zeichen" (Bense 1983) ausgeht,
liberhaupt keine Objekte, da wir nach Peirce alles, was wir wahrnehmen, als
Zeichen wahrnehmen. Dafd dieses semiotische Axiom falsch ist, wurde u.a. in
Toth (2015) bewiesen, denn ein wahrgenommenes Objekt ist ein subjektives
Objekt, ein Zeichen hingegen ist ein objektives Subjekt. Es gibt somit Objekte
neben Zeichen, und dies mufd sogar Bense klar gewesen sein, wenn er in Bense
(1975, S. 65) ausdriicklich zwischen ontischem und semiotischem Raum
differenziert hatte.

Systeme, Abbildungen und Repertoires, die drei raumsemiotischen Kategorien,
die ebenfalls von Bense eingefiihrt worden waren (vgl. Bense/Walther 1973, S.
80), konnen jedoch unabhidngig von ihrem Grad der Objektabhingigkeit
thematisch belegt werden. So kann etwa ein Haus oder ein Teil eines Hauses
nicht nur als Wohnung, sondern als Restaurant, Verkaufladen, Galerie usw.
dienen. Ferner wissen wir seit Toth (2015), dafs es verschiedene Formen der
Thematisierung gibt, unter denen besonders die Umthematisierung
hervorgehoben sei. So erkannt man auf dem folgenden Bild, dafs die Themati-
ken des semiotischen Objektes und seines Refernzsystems nicht tibereinstim-
men
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Rue Burq, Paris.

Ganz offensichtlich gibt es also (mindestens) zwei Formen von Objektsemanti-
ken: neben der Objektabhangigkeit die Objektthematik. Da diese ein beinahe
ganzlich unbetretenes Feld ist, konnen auch im folgenden nur Andeutungen
und Hinweise auf kiinftige Forschung geliefert werden. Man betrachte das
folgende Restaurant-Intérieur

Rue d'Hauteville, Paris
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und vergleiche es mit dem folgenden

Rest. Le Train Bleu, Gare de Lyon, Place Louis Armand, 75012 Paris

Offenbar gibt es Unterschiede innerhalb der gleichen thematischen Belegungen
von Teilsystemen. Im ersten Fall liegt ein Quartierrestaurant vor, indem v.a.
Bier, Wein und kleine Speisen serviert werden. Im zweiten Fall liegt ein 5-
Sterne-Lokal vor, in dem man auch edle Getranke und mehrgangige Gourmet-
Menus serviert werden. Wahrend also die Semantik der Objektabhangigkeit
graduell, aber nicht kontinuierlich ist, ist die Semantik der Objektthematik zwar
ebenfalls graduell, jedoch diskontinuierlich, denn die beiden abgebildeten
thematischen Restauranttypen markieren nur zwei (relative) Extrempunkte
auf einer weiten Skala thematisch gleicher Restaurants. Thematik induziert
somit Ungleichheit in Gleichheit.

Da Thematik Ungleichheit in Gleichheit induziert, gibt es Restaurants mit
verdoppelten Thematiken, z.B. solche, deren Teilsystem selbst zweigeteilt ist in
ein Teilsystem 2. Stufe, das nur fiir trinkende und in ein Teilsystem 2. Stufe, das
nur fiir essende Gaste determiniert ist. Dieser Fall liegt vor auf den beiden
folgenden Bildern des gleichen Restaurants. Wir sprechen in diesem Falle von
Teilthematiken der gleichen Thematik.
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Rest. La Gare, Paris

Wahrend in diesem Falle die Hauptthematik konstant ist ([ehemaliges] Bahn-
hofrestaurant), kommt auch der Fall vor, wo auf verschiedene Teilsysteme ver-
schiedene Teilthematiken abgebildet werden, also Restaurants, in denen z.B.im
einen Teilsystem franzosische und in anderem Teilsystem asiatische Speisen
serviert werden. Dieser Fall ist jedoch selten, da unpraktisch, denn wenn ein
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Restaurant stark belegt ist, muf$ ein Gast, der z.B. nur im "franzdsischen"
Teilsystem Platz findet, auch die Moglichkeit haben, asiatische Speisen zu
bestellen, et vice versa.

4. Das nachste Bild zeigt die bereits angedeutete Umthematisierung. Wechselt
bei konstanter thematischer Belegung eines System die Teilthematik, so wer-
den fast durchwegs auch die zunachst nicht objektsemantisch relevanten
Belegungen des Teilsystems, d.h. Stiihle und Tische, Wande und Decken, um-
thematisiert, was umgangssprachlich als Dekoration bezeichnet wird. Im

folgenden ontischen Modell wurde ein teilthematisch franzosisches in ein
teilthematisch vietnamenisches Restaurant umthematisiert.

Rue du Fer a Moulin, Paris

Hier wechselt also nach der Umthematisierung zwar die Teilthematik, aber es
kommt nicht zu einer Doppelthematik, wie sie zuvor angesprochen wurde.

Hochst bemerkenswert ist jedoch, dafd Doppelthematisierung zwar, wie bereits
gesagt, kaum teilsystemisch abgebildet wird, aber daf es neben rein objekt-
syntaktisch verdoppelten thematischen Systemen wie dem Rest. La Gare auch
objektsyntaktisch nicht-verdoppelte, aber objektsemantisch verdoppelte the-
matische Systeme gibt. So zeigt das folgende Bild das Intérieur eines Pariser
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Restaurants, das hinsichtlich seiner Thematik im Gegensatz zum vietname-
sischen Restaurant nicht-determiniert ist

Rest. Paprika, 28, avenue Trudaine, 75009 Paris.

Allerdings besitzt dieses ungarische Restaurant mit dem Namen "Paprika” zwei
Speisekarten, welche also die objektsemantische Doppelthematik auf metase-
miotischer Ebene reflektieren. Im folgenden seien die Vorspeisen der ungari-
schen und der franzosischen Teilthematik aus der Menukarte abgebildet.

Gastronomie Hongroise

Rest. Paprika, 28, avenue Trudaine, 75009 Paris

788



Carte Francaise

Iarama maison, blinis maison, tx
-'._' ’ - - — - e e .-I ¥ i
Oeut poché marnant dans un
Oeuf poché prenant son bair

Saumon fumé par nos $oins depuis

Rest. Paprika, 28, avenue Trudaine, 75009 Paris

5. Systemsemantik ist die Teiltheorie der auf Systeme iibertragenen objekt-
thematischen Semantik (vgl. Toth 2014). Im folgenden unterscheiden wir vier
Subkategorien, illustriert durch Pariser Hotels. Neben thematischer Konstanz,
Disthematisierung, Dethematisierung durch Systemsubstitution ware noch als
fliinfte Subkategorie thematische Reduktion denkbar, wenn also z.B. ein in ein
Hotel integriertes Restaurant unter Dethematisation des Hotels weiterbestiin-
de bzw. ein Frihstickstiicksraum eines ehemaligen Hotels in ein Restaurant
rethematisiert wiirde. Fiir diesen Fall liegt mir allerdings kein Beleg vor.

5.1. Thematische Konstanz

Hotel Apollo, 11, rue de Dunkerque, 75010 Paris (1978)
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Hotel Apollo, 11, rue de Dunkerque, 75010 Paris

5.2. Disthematisierung
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Hotel de la Madeleine,
6, rue de Sureéne,
75008 Paris (1926)
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Hétel La Sanguine und Bistro Self Madeleine, 6, rue de Surene, 75008 Paris
(2014)

5.3. Dethematisierung
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Ehem. Hotel Cosmos,
14, rue Lentonnet,
75009 Paris (1934)
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14, rue Lentonnet, 75009 Paris (2014)

5.4. Systemsubstitution

MAINE-HOTEL

£4, Avenue du Maine - PARIS prés la gare Moniparnasse|
$3 Chambres swic Ju Dernier Confon
Teleph. : Dawrox 6y-98
VIEILLEDENT, Propriétaire

Ehem. Hotel Maine, 64, avenue du Maine, 75015 Paris
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Ungefahre Lage des ehem. Hotels Maine (2014)

6. Im folgenden unterscheiden wir 3 objektale und 3 subjektale Formen von
Deixis und setzen sie in funktionale Abhangigkeit von der Zeit t. Wie in Toth
(2014) gezeigt wurde, verabschieden wir uns dadurch 1. von der 2-wertigen
aristotelischen Logik, da diese nur liber eine einzige Subjekt-Position verfiigt,
und 2. von der 3-adischen peirceschen Semiotik, da diese auf der 2-wertigen
aristotelischen Logik basiert. Wie ebenfalls gezeigt wurde, setzt eine zwischen
Sprecher, Angesprochenem und Besprochenem sowie drei Orts-
differenzierungen unterscheidende Semiotik - wie sie den meisten metase-
miotischen Systemen zugrunde liegt — eine mindestens logisch 4-wertige und
semiotisch 5-adische Semiotik voraus. Wird zusatzlich die kybernetische
Unterscheidung zwischen Systemen 1. und 2. Ordnung eingefiihrt, so ergibt sich
folgende Ubersicht.

Semiotik Logik Subjekte

ZR3 2-wertig Ich

ZR* 3-wertig Ich-Du

ZR> 4-wertig Ich-Du-Er

ZR® 5-wertig (Ich-Du-Er)-Beobachter

ZR7 6-wertig [(Ich-Du-Er)-Beobachter 1] Beobachter?2
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Deiktische Teilsysteme

Teilsystem der Subjekt-Objekt-Deixis

XlQ — | Hier Da Dort

Ich Ich-Hier  Ich-Da Ich-Dort
Du Du-Hier = Du-Da Du-Dort
Er Er-Hier Er-Da  Er-Dort

Teilsystem der Zeit-Deixis

Hier gibt es im Gegensatz zu 2.1. keine verbindlichen Bezeichnungen. Ich wahle
das univoke "jetzt" und ein Paar zwar nicht univoker, aber durch relative

Abhangigkeit vom Jetzt eindeutige Bezeichnungen.
Vorher Jetzt Nachher

System der Abbildung beider deiktischer Teilsysteme

Ich-Hier-Vorher
Ich-Hier-Jetzt

Ich-Hier-Nachher

Du-Hier-Vorher
Du-Hier-Jetzt

Du-Hier-Nachher

Er-Hier-Vorher
Er-Hier-Jetzt

Er-Hier-Nachher

Ich-Da-Vorher
Ich- Da -Jetzt

Ich- Da -Nachher

Du-Da-Vorher
Du- Da -Jetzt

Du- Da -Nachher

Er-Da-Vorher
Er- Da -Jetzt

Er- Da -Nachher

Ich-Dort-Vorher
Ich- Dort -Jetzt

Ich- Dort -Nachher

Du-Dort-Vorher
Du- Dort -Jetzt

Du- Dort -Nachher

Er-Dort-Vorher
Er- Dort -Jetzt

Er- Dort -Nachher
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Will man also eine semiotische Matrix konstruieren, welche diesem minimalen
System logischer, ontischer, semiotischer und metasemiotischer deiktischer
Differenzierungen Rechnung tragt, so mufite sie in ihren Teilmatrizen wie folgt
aussehen.

1.1. 1.2 1.3 1.1 12 1.3 1.1 12 1.3

21 22 23 21 22 23 21 2.2 2.3 Hier-
31 32 33 31 32 33 3.1 3.2 3.3 Deixix
1.1. 1.2 1.3 1.1 12 1.3 1.1 12 1.3

21 22 23 21 22 23 21 22 23 Da-
31 32 33 31 32 33 3.1 3.2 3.3 Deixis
1.1. 1.2 1.3 1.1 12 1.3 1.1 12 13

21 22 23 21 22 23 21 22 23 Dort-
31 32 33 31 32 33 3.1 3.2 3.3 Deixis
Ich-Deixis Du-Deixis Er-Deixis

Der nach Toth (2014) fiir dieses logisch 4-wertige und semiotisch 5-wertige
deiktische System zustdndige minimale semiotische Automat ist

(0] 11

M —>0 Lich

Idu
i3

Ier
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Durch die Abbildung der objektalen und subjektalen deiktische Teilsysteme auf
das weitere deiktische Teilsystem der Zeit werden somit Zeichen temporal
relevant, d.h. different.

Fir die Ontik ist die letztere Feststellung trivial: Sowohl Objekte als auch
Subjekte konnen in Funktion der Zeit wechseln.

Objektkonstanz mit Subjekt-Nicht-Konstanz

Rue Suger, Paris (2015)
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Rue Suger, Paris (2016)

4.2. Objekt-Nicht-Konstanz mit Subjekt-Nicht-Konstanz

——

21, rue du Mont-Cenis, Paris (um 1900)
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21, rue du Mont-Cenis, Paris (2014)

Die Differenz zwischen diesen beiden Typen driickt librigens das (einst)
populare Lied aus mit dem Refrain.

Die alten Strafden noch,
Die alten Hauser noch,
Die alten Freunde
Aber sind nicht mehr

Man beachte, dafd diese Differenz selbstverstiandlich wiederum nicht nur
semiotisch, sondern auch metasemiotisch relevant ist, was sich in der Nicht-
Grammatikalitat der Variante

*Die alten Menschen noch,
Die alten Freunde noch
Die alten Hauser

Aber sind nicht mehr

ausdriuickt. Diese somit ontische Ungrammatikalitdt gilt notabene selbst dann,
wenn durch die Variante nicht der Tod der Subjekte impliziert wird, sondern
wenn diese z.B. in andere Systeme (Hauser) umgezogen sind!
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Grundrif einer Semiotik von Gaststiatten

1.Joedicke (1976, S. 18) hatte einen fiir die allgemeine Architektur bestimmten
Entwurfsplan vorgelegt, den ich im folgenden so modifiziere, daf$ aus ihm ein
triadisch-trichotomisches Schema entsteht, das als Modell zur Beschreibung
jeglicher Form von Beherberbung, in Sonderheit fiir die bereits in Toth (2011)
vorgelegte Gastronomiesemiotik dienen kann. Es sei darauf hingewiesen, daf3
das hier vorlaufig nur skizzierte Modell sowohl fiir die auf der kleinen Matrix
gegrundete semiotische Basistheorie als auch fiir die auf der grofden Matrix
basierende erweiterte Semiotik (vgl. Bense 1975, S. 105) funktioniert.

2.1. Die Triaden des Modells sind:
Elemente € Gruppen c Bereiche,

z.B. kann man einen Einrichtungsgegenstand wie einen Fauteuil als Element
betrachten, der in einer Gruppe (Wohnzimmermdoblierung) auftritt und als
Stube/Wohnzimmer einen Teil des Wohnungsbereichs bildet.

2.2. Die Trichotomien des Modells sind:
Konstruktivitit € Funktionalitat ¢ Formalitat

Z.B. kann ein Element aus verschiedenen Materialien bestehen (Holz, Stein,
Metall, Glas, Kunststoff usw.). Ein Wohnzimmer kann verschieden mébliert
werden, je nachdem, ob es als separates Zimmer neben andern oder als einziges
Zimmer der Wohnung dient. Z.B. wird es nur im letzteren Falle ein normales
Bett enthalten. Schlief3lich variiert die Struktur des Wohnbereichs, je nachdem,
ob er in einem Mietshaus mit mehreren Parteien, in einer Reihensiedlung von
Einfamilienhdusern liegt oder ein isoliertes Haus darstellt.

3. Die folgenden Belege sind jeweils dem Kontext der Gaststatten entnommen.
3.1. Konstruktive Elemente

Die verwendeten Materialien, wobei sich eine Affinitit zwischen ihnen und den
funktionalen Elementen abzeichnet. So sind Aschenbecher meist aus Hart-
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kunststoffé (frither) oder aus Glas (heute). Die Kaffemaschine ist immer aus
Metall. Tische konnen praktisch aus allen verfiigbaren Materialen hergestellt
sein, wobei diese in Relation zur Qulitatskategorie des Betriebes stehen.

3.2. Funktionale Elemente

Anders als z.B. in Wohnungen, dienen Korbe in Gaststatten nur zur Aufbe-
wahrung der sog. Tischware (Pommes Chips, Erdntufichen usw.). Im Gegensatz
zu den im geschlossenen Wirtsraum befindlichen Tischen kénnen diejenigen,
die fiir die Gartenwirtschaft bestimmt sind, zusammenklappbar sein.
Plastikstiihle scheinen auch in hoch kategorisierten Restaurants im Garten auf.
Bis tiber die Kopfhohe der sitzenden Gaste herunter reichende Lampen konnen
nur solche mit traditioneller Birnenbeleuchtung sein und niemals Neonrohren.
Erstere verleihen dem Wirtsbetrieb das Ambiente des gemiitlichen Quartier-
restaurants, letztere dasjenige der funktionalen Verkostigungsanstalt (Kanti-
nenambiente).

3.3. Formale Elemente

Quartierrestaurants haben immer einen Stammtisch, Hotelrestaurants zumeist
nicht. Spiel- und Musikautomaten findet man nur in ersteren sowie in Cafés,
nicht aber in Gourmettempeln. Die topologische Struktur von Raumen in
Quartierrestaurants zeichnet sich durch das Fehlen ,stiller Ecken“ aus, denn
zur intendierten Gemiitlichkeit gehort das enge Beieinandersitzen. Deshalb
sind auch die meisten Quartierrestaurants Teile von Hausern und haben den
gleichen Grundrifd wie die tiiber ihnen liegenden Wohnungen: es sind im Grunde
Ersatzwohnungen. Ein weiterer Grund daftir, daf Restaurants meist im
Parterre liegen, ist der dadurch ermoglichte kurzraumige Anschlufd an die
Bierfasser im Keller. Zu den formalen Elementen kann man auch die Kleidung
der Servierenden (ja sogar deren Genus) rechnen: Manner werden bevorzugt
in hochkategorisierten Restaurants eingesetzt, Frauen in Quartierbeizen. Aber
selbst dann, wenn Frauen in allen Kategorien von Wirtsbetrieben eingesetzt
werden, haben sie in Quartierrestaurants oder Bahnhofsgaststiatten ein

6 Diese und alle weiteren Angaben basieren ausdriicklich auch deutschschweizerischen
Verhaltnissen. Entsprechend wurde auch die zugehorige , helvetische“ Terminologie bewuf3t
beibehalten,
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anderes ,Tenue“ als in einem Fiinfsterne-Restaurant. (Diese Feststellung
betrifft v.a. die Kodierung von Geschlechtsmerkmalen durch die Kleidung.)

4. Das abstrakte semiotische Beschreibungsmodell sieht wie folgt aus:

Konstruktivitat Funktionalitat Formalitat

Elemente

Gruppen

Bereiche

wobei die abstrakte Form der Subzeichen entweder

SZ = (a.b) mita, b € {1, 2, 3} (kleine Matrix)

oder

SZ = ((a.b), (c.d)) mita, .., d € {1, 2, 3} (grofde Matrix)

ist.

Literatur

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Joedicke, Jiirgen, Angewandte Entwurfsmethodik fiir Architekten. Stuttgart
1976

Toth, Alfred, Gastronomiesemiotik. Tucson 2011
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Semiotische Objekte bei Gasthdusern

1. Von semiotischen Objekten (vgl. Bense ap. Walther 1979, S. 122 £.), d.h. von
Zeichenobjekten und Objektzeichen (Toth 2008), sprechen wir dann, wenn
nicht ein Zeichen, sondern ein System [3, o] bzw. [o, 3] auf ein Objekt verweist,
d.h. wenn kein System [3 — o], sondern eine der beiden elementaren System-
Abbildungen [[3, 0i] = 0j] oder [[0i, 3] — ;] vorliegen, wobei i = j nur bei sog.
Ostensiva gilt. Zur Theorie gerichteter Objekte i.a. vgl. Toth (2012a-c) und das
folgende Analysemodell aus Toth (2012d):

Extrasystemisch Adsystemisch | Intrasystemisch
exessiv exES exAS exIS
adessiv adES adAS adIS
inessiv inES inAS inlS

2. Modell fir semiotische Objekte als Teilsysteme

iconisch indexikalisch | symbolisch
exessiv ex-ic ex-in ex-sy
adessiv ad-ic ad-in ad-sy
inessiv in-ic in-in in-sy

Auf der Basis des in meinen bisherigen Arbeiten verwandten, an der Architek-
tur orientierten Objekt-Modells

u | S1 S2 S3 Sa Ss

Gartenuo.éi. Haus Treppenh. Wohnung Zimmer% Kasten o.a.

0 :: 1e 1.1 1.2« 13« 1.3« .. (< exessiv)
0 :: 1 14 1 13 13 .. (adessiv)

0 : 1- 11— 12— 13— 13— .. (> inessiv)
mit
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= = = System-Umgebungs-Grenze (Perspektivengrenze)
---------- Subjekt-Objekt-Grenze (Subjektrestriktionsgrenze)

konnen wir festhalten, daf folgende Korrespondenzen mit dem im folgenden
zugrunde gelegten vereinfachten Modell gelten:

Extrasystemik := [U]

Adsystemik: [U, S1]

Intrasystemik: [S, ...].

3. Extrasystemische Relationen

3.1. Extrasystemisch-exessive Relationen

3.1.1. Extrasystemisch-exessiv-iconische Relation

Tafel. Rest. Kornhaus, Langstr. 243, 8005 Ziirich

805



3.1.2. Extrasystemisch-exessiv-indexikalische Relation

Menukasten. Rest. Ya Ke (vorm. Glarnerstiibli), Weststr. 162, 8003 Ziirich

3.1.3. Extrasystemisch-exessiv-symbolische Relation

Namenszug iiber Eingangstiir. Rest. Kranzlin (vormals Café Littéraire),
Schiitzengase 16, 8001 Ziirich)
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3.2. Extrasystemisch-adessive Relationen

3.2.1. Extrasystemisch-adessiv-iconische Relation

Maggi- und Bierdeckelhalter.
Rest. Schiitzenruh,
Uetlibergstr. 300, 8045 Ziirich

3.2.2. Extrasystemisch-adessiv-indexikalische Relation

Hinweistafel. Rest. zum Rebstock (heute: Veltlinerkeller), Schliisselgasse 8,
8001 Ziirich (aus: Kurt Friih, Oberstadtgass, 1955)
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3.2.3. Extrasystemisch-adessiv-symbolische Relation

Beschriftung des Storens. Rest. Hornbachli, Dufourstr. 161, 8008 Ziirich
3.3. Extrasystemisch-inessive Relationen

3.3.1. Extrasystemisch-inessiv-iconische Relation

Kebab-Figur. Rest. Rossli, Friesstr. 24, 8050 Ziirich
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3.3.2. Extrasystemisch-inessiv-indexikalische Relation

Beschriftung der Sonnenschirme. Rest. Onkel P6s Speisezimmer, Eppendorfer
Weg 200, 20253 Hamburg

3.3.3. Extrasystemisch-inessiv-symbolische Relation

Rest. Rheinfelder Bierhaus
(Bluetige Duume),
Marktgasse 19, 8001 Ziirich
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4. Adsystemische Relationen

4.1. Adsystemisch-exessive Relationen

4.1.1. Adsystemisch-exessiv-iconische Relation

Tische in Biergarten. Rest. Sunnezyt, Hopfenstr. 2, 8045 Ziirich

4.1.2. Adsystemisch-exessiv-indexikalische Relation

— )
~anorama (

Rest. Fernsehturm,

Jahnstr. 120, 70597
Stuttgart
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4.1.3. Adsystemisch-exessiv-symbolische Relation

 Schriftzug am
Fenster. Ehem.

. Rest. zum Rosslj,
Schaffhausen
(aus: Alfred
Rasser, HD
Lappli, 1959)

4.2. Adsystemisch-adessive Relationen

4.2.1. Adsystemisch-adessiv-iconische Relation

W

Rest. zum Rebstock (heute: Veltlinerkeller), Schliisselgasse 8, 8001 Ziirich
(aus: Kurt Friih, Oberstadtgass, 1955)
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4.2.2. Adsystemisch-adessiv-indexikalische Relation

w,w;.“n

/

Figuren m. Bierfassern. Rest. Sunnezyt, Hopfenstr. 2, 8045 Ziirich

4.2.3. Adsystemisch-adessiv-symbolische Relation

Flagge. Rest. Waldegg, Birmensdorferstr. 24, 8142 Uitikon-Waldegg
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4.3. Adsystemisch-inessive Relationen

4.3.1. Adsystemisch-inessiv-iconische Relation

Kiinstl. Tannenbdume. Rest. zum Weifden Schwan, Predigerplatz 34,
8001 Zirich

4.3.2. Adsystemisch-inessiv-indexikalische Relation

Lampen m. Bierreklamen. Rest. Moléson, Griingasse 7, 8004 Ziirich
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4.3.3. Adsystemisch-inessiv-symbolische Relation

Leuchtschild unter Balkon. Rest. Holzschopf, Heinrichstr. 112, 8005 Ziirich

5. Intrasystemische Relationen
5.1. Intrasystemisch-exessive Relationen

5.1.1. Intrasystemisch-exessiv-iconische Relation

=1 [

B

Turraum. Rest. Weif3es Kreuz, Falkenstr. 27, 8008 Ziirich
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5.1.2. Intrasystemisch-exessiv-indexikalische Relation

Zeitungslocher in Tlrraum.
Rest. Rheinfelder Bierhalle,
Niederdorfstr. 76, 8001 Ziirich

Textanschldge. Rest. Metzgerhalle,
Schaffhauserstr. 354, 8050 Ziirich

815



5.2. Intrasystemisch-adessive Relationen

5.2.1. Intrasystemisch-adessiv-iconische Relation

Wandmalerei. Rest. zum Rebstock (heute: Veltlinerkeller), Schliisselgasse 8,
8001 Ziirich (aus: Kurt Friih, Oberstadtgass, 1955)

5.2.2. Intrasystemisch-adessiv-indexikalische Relation

Wegweiser. Rest. zum Rebstock (heute: Veltlinerkeller), Schliisselgasse 8,
8001 Ziirich (aus: Kurt Friih, Oberstadtgass, 1955)
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5.2.3. Intrasystemisch-adessiv-symbolische Relation

Textanschlage a.d. Wand. Rest. zum Rebstock (heute: Veltlinerkeller),
Schliisselgasse 8, 8001 Ziirich (aus: Kurt Friih, Oberstadtgass, 1955)

5.3. Intrasystemisch-inessive Relationen

5.3.1. Intrasystemisch-inessiv-iconische Relation

Snackkorb. Rest. zum Rebstock (heute: Veltlinerkeller), Schliisselgasse 8,
8001 Ziirich (aus: Kurt Friih, Oberstadtgass, 1955)
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5.3.2. Intrasystemisch-inessiv-indexikalische Relation

Kleiderhaken. Rest. zum Rebstock (heute: Veltlinerkeller), Schliisselgasse 8,
8001 Ziirich (aus: Kurt Friih, Oberstadtgass, 1955)

5.3.3. Intrasystemisch-inessiv-symbolische Relation

Wimpel. Rest. zum Rebstock (heute: Veltlinerkeller), Schliisselgasse 8, 8001
Zurich (aus: Kurt Friih, Oberstadtgass, 1955)
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Ein weiteres Kapitel waren Abbildungen zwischen solchen Systemen, d.h. aus
Systemen mit Selbstabbildung

S* =[S, R[S, U], U]
mit R[S, U] = @ oder R[S, U] = @,

die also automatisch das Adsystem als "Rand" (R) enthalten. Auf diese Weise
konnte man intersystemische Relationen behandeln.

Literatur
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Vermittelte Zuganglichkeit in Gaststatten

1. Gaststatten sind von Wohnungen v.a. durch verschiedene Einbettungsgrade
ihrer Teilsysteme unterschieden (vgl. Toth 2012a-c). Wie man weif3, reicht die
Bandbreite bei ihnen von Grofdraum-Restaurants bis zu lauschigen Bars mit
laubenartigen Loungen. Da verschiedene Formen von Raumteilungen bereits in
friiheren Arbeiten untersucht worden waren, stehen im folgenden die
Haupttypen unvermittelter sowie vermittelter Zu-Ginge zu Gaststatten-Toi-
letten im Zentrum.

2.1.Unvermittelte Zuganglichkeit

®02012 Lunchgate

Rest. Emilia (Albisriederhaus), Albisriederstr. 330, 8047 Ziirich

2.2. Minimaler Gang

@2012 Lunchgate

Rest. Stefs Freieck, Wildbachstr. 42, 8008 Ziirich
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2.3. Kanalisierter Zugang

92012 Lunchgate

Rest. Bottega Berta, Bertastr. 36, 8003 Ziirich

2.4. Verstellter Zugang

O

Embed : = = SEZmyn chgate

Rest. Griechische Taverne, Seefeldstr. 167, 8008 Ziirich

821



2.5. Verhangener Zugang

©2012 Lunchgate

Rest. Tre Fratelli, Nordstr. 182, 8037 Ziirich

2.6. Nicht-minimaler Gang von Aufden

©2012 Lunchgate

Rest. Ment Foif, Hardstr. 320, 8008 Ziirich
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2.7. Nicht-minimaler Gang von Innen

Rest. Speck, Zollrain 10, 5000 Aarau

2.8. Durch Artefakte erzeugter Gang

Ty

A

Embed

Rest. Italia, Zeughausstr. 61, 8004 Ziirich
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2.9. Durch einseitige Raumtrennung erzeugter Gang

@2012'Lunchgate

Rest. Pflug, Brauerstr. 74, 8004 Ziirich

2.10. Durch beidseitige Raumtrennung erzeugter Gang

i 3 L e - e ']
Embed | == e e - g - ©2012 Lunchgate

Rest. Taverne da Angelo, Badenerstr. 275, 8003 Ziirich
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2.11. Durch Raumtrennungssystem erzeugter Gang

Rest. Rizzi, Brauerstr. 4, 8004 Ziirich

2.12. Durch orthogonale Raumtrennung erzeugter Gang

$Emped = =\ . LT ©2012 Lunchgate

Rest. Krokodil, Hohlstr. 44, 8004 Ziirich
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2.13. Adsystem statt Gang

L - : . 1
Embed == A . ©2012 Lunchgaie

Rest. Zentraleck, Zentralstr. 161, 8003 Ziirich

2.14. Durch eingebettes Teilsystem vermittelte Zuganglichkeit

-ii:-Elj 12Lunchgate

Café Boy, Kochstr. 2, 8004 Ziirich
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2.15. Gestufte vermittelte Zuganglichkeit

@2012 | unchagate

Rest. Monte Primero Wolfbach, Wolfbachstr. 35, 8032 Ziirich
Literatur
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Systemische Ridnder bei Gaststétten

1. Jedes dichotomisch-perspektivische System S = [S, U] kann durch Selbstein-
bettung in ein System mit "Rand" transformiert werden (vgl. Toth 2012a-c)

S* =[S, R[S, U], U]
mit R[S, U] = @ oder R[S, U] = @.

Rénder treten allerdings nicht nur als Adsysteme zwischen Systemen und ihren
Umgebungen auf, sondern immer dort, wo zwei Teilsysteme verschiedenen
Einbettungsgrades aufeinander treffen, d.h wir konnen die Definition wie folgt
verallgemeinern

S* = [S1, R[Sy, Sz2], Sz]-
2. Extrasystemische Rander

2.1. Stelltafeln

:_|.*.":r::- LR TR

et 1Jt"f.-1‘:..-. £

- L! i ';I"'1'|""| L-1|r'-|:-""|I : Jri-.':'r.'-fﬂ:ﬂ:

'.'5':?.- |!;."|'--. 3

Rest. Schliissel, Seefeldstr. 177, 8008 Ziirich
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2.2. Menukasten

Rest. Hardhof, Badenerstr. 344, 8004 Zirich

2.3. Menutafeln

H L ECR T IT

Rest. Rheinfelder Bierhalle, Niederdorfstr. 76, 8001 Ziirich
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2.4. Schilder

Rest. Rheinfelder Bierhalle, Niederdorfstr. 76, 8001 Ziirich
3. Adsystemische Rander

3.1. Eingang auf der Kopfseite

Ehem. Rest. Heinrichburg, Heinrichstr. 137, 8005 Ziirich
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3.2. Tirraume und Windfange

111

Rest. Miracle, Frohlichstr. 37, 8008 Ziirich
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3.3. Strafdencafés

©2012 Lunchgate

Rest. Katzenbach, Schaffhauserstr. 502, 8052 Ziirich
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3.4. Fenster

Rest. Gandria, Rudolfstr. 6, 8008 Ziirich
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Rest. Tres Kilos, Dufourstr. 175, 8008 Ziirich

3.5. Storen

Rest. Hornbachli, Dufourstr. 161, 8008 Ziirich
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3.6. Gardinen

. ©2012 Lunchgate

Rest. Nachtigall, Backerstr. 30, 8004 Ztirich
4. Intrasystemische Rander

4.1. Holzverkleidete Radiatoren mit Gitter

Embed ©2011 Lunchgate

Rest. Hofkellerei, Hof, 7000 Chur
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4.2. Tafer

@20 L)'i[u nchgate

Rest. Pflug, Brauerstr. 74, 8004 Ziirich

4.3. Garderoben, Kleiderhaken, Ablagen, usw.

Rest. Bahnhof Wiedikon, Seebahnstr. 33, 8003 Ziirich
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Rest. Moléson, Griingasse 7, 8004 Ziirich

4.4. Stammtisch (rund) und orthogonale Gruppen

Embed

Rest. Gertrudhof, Gertrudstr. 26, 8004 Ziirich
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Rest. Burgwies, Forchstr. 271, 8008 Ziirich

4.5. Raumtrenner

Embed

Rest. Krokodil, Hohlstr. 44, 8004 Ziirich
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Embed

©2012 Lunchgate

Rest. Eisenhof, Gasometerstr. 20, 8005 Ziirich

Literatur
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Kommunikative ontische Stelligkeit gastronomischer Systeme

1. Dafd es nicht nur eine semiotische, sondern auch eine ontische Kommuni-
kation gibt, war bereits in Toth (2015) festgestellt worden. Im folgenden zeigen
wir anhand von thematischen (gastronomischen) Systemen die Genese
ontisch-kommunikativ 1-stelliger tiber 2-stellige bis zu 3-stelligen (und damit
in Folge ontisch-semiotischer Isomorphie vollstindiger) kommunikativer
Systeme. Die Stelligkeit ontischer kommunikativer Funktoren beruht, wie man
leicht erkennt, auf dem Begriff der Subjektgrenze. Bei 1-stelligen Systemen gibt
es eine Kontexturgrenze zwischen dem Verkaufer- (V) und dem Kaufer-Subjekt
(K). Diese besteht auch 2-stelligen Systemen, aber hier ist nun aufderhalb statt
innerhalb der Systeme ein K-Bereich eingerichtet. Dieser wird erst bei 3-
stelligen Systemen (mit fakultativ weiter bestehendem K-Aufden) ins Systems
integriert und damit die Kontexturgrenze zwischen V und K aufgehoben.

2.1. Kommunikativ 1-stellige gastronomische Systeme

Promenade Plantée, Paris
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2.2. Kommunikative 2-stellige gastronomische Systeme

2.2.1. Offenheit von (Innen = Aufien)

Parc Montsouris, Paris

2.2.2. Abgeschlossenheit von (Innen = Auf3en)

Parc des Buttes-Chaumont, Paris
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2.3. Kommunikativ 3-stellige gastronomische Systeme

Parc des Buttes-Chaumont, Paris
Literatur

Toth, Alfred, Ontische Kommunikation. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics, 2015
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Raumsemiotische Relation der Gaststube

1. Der impressionisische Begriff der , Gaststube“ wird von Wikipedia wie folgt
eingefuihrt: , Eine Gaststatte, auch Gasthaus, Gasthof, Wirtshaus, Gastwirtschaft
oder kurz Wirtschaft, Schenke, ist ein Betrieb im Gastgewerbe, in dem Getrdnke
oder Speisen zum sofortigen Verzehr verkauft werden und der dafiir eine
Aufenthaltsmoglichkeit bietet. Fiir den Aufenthalt der Gaste verfligt er uber
eine oder mehrere Gaststuben (auch Wirtsstube oder Wirtstube) sowie teils
auch iiber einen Gastgarten (auch Biergarten) oder eine Hausbar”. Vom Stand-
punkt der Ontik aus gesehen handelt es sich um ein transitorisches Teilsystem
eines thematischen Systemes, das durch Subjektrestriktion definiert ist. Die
Subjektrestriktion bezieht sich darauf, dafd sich der Begriff der Gaststube v.a.
darauf bezieht, dafd sich die Gaste nur in einem bestimmten Raum aufhalten
diirfen, also etwa nicht hinter der Theke. Hingegen werden die Toiletten als
Teilsysteme der Gaststube aufgefafit.

2.Im folgenden gehen wir aus von den 8 invarianten ontischen Relationen (vgl.
Bense/ Walther 1973, S. 80, Toth 20164, b)

1. Raumsemiotische Relation: B = (Sys, Abb, Rep)

2. Systemrelation: S*=(S,U,E)

3. Randrelation: R* = (Ad, Adj, Ex)

4. Zentralitatsrelation: C=XnYzZp)

5. Lagerelation: L = (Ex, Ad, In)

6. Ortsfunktionalitatsrelation: Q = (Adj, Subj, Transj)

7. Ordinationsrelation: O = (Sub, Koo, Sup)

8. Junktionsrelation: ] = (Adjn, Subjn, Transjn)

und behandeln Gaststuben in dieser Reihenfolge mit Hilfe der ontischen
Relationen und ihrer Subrelationen.
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2.1. Sys-Teilrelation

Rest. Take-away, 8037 Ziirich

2.2. Abb-Teilrelation

Ehem. Café Huguenin, Ziirich
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2.3. Rep-Teilrelation

Ehem. Café Huguenin, Ziirich
Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koéln 1973

Toth, Alfred, Grundlagen einer Modelltheorie der Ontik I-LVIIL In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2016a

Toth, Alfred, Junktionsrelation linearer systemischer Transjazenz. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2016b
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Systemische Relation der Gaststube

1. Der impressionisische Begriff der , Gaststube“ wird von Wikipedia wie folgt
eingefuihrt: , Eine Gaststatte, auch Gasthaus, Gasthof, Wirtshaus, Gastwirtschaft
oder kurz Wirtschaft, Schenke, ist ein Betrieb im Gastgewerbe, in dem Getrdnke
oder Speisen zum sofortigen Verzehr verkauft werden und der dafiir eine
Aufenthaltsmoglichkeit bietet. Fiir den Aufenthalt der Gaste verfligt er uber
eine oder mehrere Gaststuben (auch Wirtsstube oder Wirtstube) sowie teils
auch iiber einen Gastgarten (auch Biergarten) oder eine Hausbar”. Vom Stand-
punkt der Ontik aus gesehen handelt es sich um ein transitorisches Teilsystem
eines thematischen Systemes, das durch Subjektrestriktion definiert ist. Die
Subjektrestriktion bezieht sich darauf, dafd sich der Begriff der Gaststube v.a.
darauf bezieht, dafd sich die Gaste nur in einem bestimmten Raum aufhalten
diirfen, also etwa nicht hinter der Theke. Hingegen werden die Toiletten als
Teilsysteme der Gaststube aufgefafit.

2.Im folgenden gehen wir aus von den 8 invarianten ontischen Relationen (vgl.
Bense/ Walther 1973, S. 80, Toth 20164, b)

1. Raumsemiotische Relation: B = (Sys, Abb, Rep)

2. Systemrelation: S*=(S,U,E)

3. Randrelation: R* = (Ad, Adj, Ex)

4. Zentralitatsrelation: C=XnYzZp)

5. Lagerelation: L = (Ex, Ad, In)

6. Ortsfunktionalitatsrelation: Q = (Adj, Subj, Transj)

7. Ordinationsrelation: O = (Sub, Koo, Sup)

8. Junktionsrelation: ] = (Adjn, Subjn, Transjn)

und behandeln Gaststuben in dieser Reihenfolge mit Hilfe der ontischen
Relationen und ihrer Subrelationen.
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2.1. S-Teilrelation

©2014 Lunchgate

Wings Airline Bar, Ziirich

2.2. U-Teilrelation

Friedrichstrafse, Hamburg
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2.3. E-Teilrelation

R

Bistro Melrose, Paris
Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Grundlagen einer Modelltheorie der Ontik I-LVIIL. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2016a

Toth, Alfred, Junktionsrelation linearer systemischer Transjazenz. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2016b
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Rand-Relation der Gaststube

1. Der impressionisische Begriff der , Gaststube“ wird von Wikipedia wie folgt
eingefuihrt: , Eine Gaststatte, auch Gasthaus, Gasthof, Wirtshaus, Gastwirtschaft
oder kurz Wirtschaft, Schenke, ist ein Betrieb im Gastgewerbe, in dem Getrdnke
oder Speisen zum sofortigen Verzehr verkauft werden und der dafiir eine
Aufenthaltsmoglichkeit bietet. Fiir den Aufenthalt der Gaste verfligt er uber
eine oder mehrere Gaststuben (auch Wirtsstube oder Wirtstube) sowie teils
auch iiber einen Gastgarten (auch Biergarten) oder eine Hausbar”. Vom Stand-
punkt der Ontik aus gesehen handelt es sich um ein transitorisches Teilsystem
eines thematischen Systemes, das durch Subjektrestriktion definiert ist. Die
Subjektrestriktion bezieht sich darauf, dafd sich der Begriff der Gaststube v.a.
darauf bezieht, dafd sich die Gaste nur in einem bestimmten Raum aufhalten
diirfen, also etwa nicht hinter der Theke. Hingegen werden die Toiletten als
Teilsysteme der Gaststube aufgefafit.

2.Im folgenden gehen wir aus von den 8 invarianten ontischen Relationen (vgl.
Bense/ Walther 1973, S. 80, Toth 20164, b)

1. Raumsemiotische Relation: B = (Sys, Abb, Rep)

2. Systemrelation: S*=(S,U,E)

3. Randrelation: R* = (Ad, Adj, Ex)

4. Zentralitatsrelation: C=XnYzZp)

5. Lagerelation: L = (Ex, Ad, In)

6. Ortsfunktionalitatsrelation: Q = (Adj, Subj, Transj)

7. Ordinationsrelation: O = (Sub, Koo, Sup)

8. Junktionsrelation: ] = (Adjn, Subjn, Transjn)

und behandeln Gaststuben in dieser Reihenfolge mit Hilfe der ontischen
Relationen und ihrer Subrelationen.

849



2.1. Ad-Teilrelation

Rest. L'Arcade Haussmann, Paris

2.2. Adj-Teilrelation

Rest. Le Paname, Paris
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2.3. Ex-Teilrelation

Estaminet Jenlain, Paris
Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Grundlagen einer Modelltheorie der Ontik I-LVIIL In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2016a

Toth, Alfred, Junktionsrelation linearer systemischer Transjazenz. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2016b
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Zentralitats-Relation der Gaststube

1. Der impressionisische Begriff der , Gaststube“ wird von Wikipedia wie folgt
eingefuihrt: , Eine Gaststatte, auch Gasthaus, Gasthof, Wirtshaus, Gastwirtschaft
oder kurz Wirtschaft, Schenke, ist ein Betrieb im Gastgewerbe, in dem Getrdnke
oder Speisen zum sofortigen Verzehr verkauft werden und der dafiir eine
Aufenthaltsmoglichkeit bietet. Fiir den Aufenthalt der Gaste verfligt er uber
eine oder mehrere Gaststuben (auch Wirtsstube oder Wirtstube) sowie teils
auch iiber einen Gastgarten (auch Biergarten) oder eine Hausbar”. Vom Stand-
punkt der Ontik aus gesehen handelt es sich um ein transitorisches Teilsystem
eines thematischen Systemes, das durch Subjektrestriktion definiert ist. Die
Subjektrestriktion bezieht sich darauf, dafd sich der Begriff der Gaststube v.a.
darauf bezieht, dafd sich die Gaste nur in einem bestimmten Raum aufhalten
diirfen, also etwa nicht hinter der Theke. Hingegen werden die Toiletten als
Teilsysteme der Gaststube aufgefafit.

2.Im folgenden gehen wir aus von den 8 invarianten ontischen Relationen (vgl.
Bense/ Walther 1973, S. 80, Toth 20164, b)

1. Raumsemiotische Relation: B = (Sys, Abb, Rep)

2. Systemrelation: S*=(S,U,E)

3. Randrelation: R* = (Ad, Adj, Ex)

4. Zentralitatsrelation: C=XnYzZp)

5. Lagerelation: L = (Ex, Ad, In)

6. Ortsfunktionalitatsrelation: Q = (Adj, Subj, Transj)

7. Ordinationsrelation: O = (Sub, Koo, Sup)

8. Junktionsrelation: ] = (Adjn, Subjn, Transjn)

und behandeln Gaststuben in dieser Reihenfolge mit Hilfe der ontischen
Relationen und ihrer Subrelationen.
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2.1. Xy-Teilrelation

Rest. Okay Italia, Gladbachstr. 94, 8044 Ziirich

2.2.Yz-Teilrelation

S W

Rest. Okay Italia, Gladbachstr. 94, 8044 Ziirich
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2.3.Zy-Teilrelation

Rest. Okay Italia, Gladbachstr. 94, 8044 Ziirich
Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Grundlagen einer Modelltheorie der Ontik I-LVIIL In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2016a

Toth, Alfred, Junktionsrelation linearer systemischer Transjazenz. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2016b
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Lagerelation der Gaststube

1. Der impressionisische Begriff der , Gaststube“ wird von Wikipedia wie folgt
eingefuihrt: , Eine Gaststatte, auch Gasthaus, Gasthof, Wirtshaus, Gastwirtschaft
oder kurz Wirtschaft, Schenke, ist ein Betrieb im Gastgewerbe, in dem Getrdnke
oder Speisen zum sofortigen Verzehr verkauft werden und der dafiir eine
Aufenthaltsmoglichkeit bietet. Fiir den Aufenthalt der Gaste verfligt er uber
eine oder mehrere Gaststuben (auch Wirtsstube oder Wirtstube) sowie teils
auch iiber einen Gastgarten (auch Biergarten) oder eine Hausbar”. Vom Stand-
punkt der Ontik aus gesehen handelt es sich um ein transitorisches Teilsystem
eines thematischen Systemes, das durch Subjektrestriktion definiert ist. Die
Subjektrestriktion bezieht sich darauf, dafd sich der Begriff der Gaststube v.a.
darauf bezieht, dafd sich die Gaste nur in einem bestimmten Raum aufhalten
diirfen, also etwa nicht hinter der Theke. Hingegen werden die Toiletten als
Teilsysteme der Gaststube aufgefafit.

2.Im folgenden gehen wir aus von den 8 invarianten ontischen Relationen (vgl.
Bense/ Walther 1973, S. 80, Toth 20164, b)

1. Raumsemiotische Relation: B = (Sys, Abb, Rep)

2. Systemrelation: S*=(S,U,E)

3. Randrelation: R* = (Ad, Adj, Ex)

4. Zentralitatsrelation: C=XnYzZp)

5. Lagerelation: L = (Ex, Ad, In)

6. Ortsfunktionalitatsrelation: Q = (Adj, Subj, Transj)

7. Ordinationsrelation: O = (Sub, Koo, Sup)

8. Junktionsrelation: ] = (Adjn, Subjn, Transjn)

und behandeln Gaststuben in dieser Reihenfolge mit Hilfe der ontischen
Relationen und ihrer Subrelationen.
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2.1. Ex-Teilrelation

R
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Rest. Les Volcans, Paris

2.2. Ad-Teilrelation
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Rest. Le Siam, Paris
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2.3. In-Teilrelation
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Rest. Luv, Miinzplatz 3, 8001 Zirich
Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Grundlagen einer Modelltheorie der Ontik I-LVIIL. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2016a

Toth, Alfred, Junktionsrelation linearer systemischer Transjazenz. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2016b
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Ortsfunktionalitatsrelation der Gaststube

1. Der impressionisische Begriff der , Gaststube“ wird von Wikipedia wie folgt
eingefuihrt: , Eine Gaststatte, auch Gasthaus, Gasthof, Wirtshaus, Gastwirtschaft
oder kurz Wirtschaft, Schenke, ist ein Betrieb im Gastgewerbe, in dem Getrdnke
oder Speisen zum sofortigen Verzehr verkauft werden und der dafiir eine
Aufenthaltsmoglichkeit bietet. Fiir den Aufenthalt der Gaste verfligt er uber
eine oder mehrere Gaststuben (auch Wirtsstube oder Wirtstube) sowie teils
auch iiber einen Gastgarten (auch Biergarten) oder eine Hausbar”. Vom Stand-
punkt der Ontik aus gesehen handelt es sich um ein transitorisches Teilsystem
eines thematischen Systemes, das durch Subjektrestriktion definiert ist. Die
Subjektrestriktion bezieht sich darauf, dafd sich der Begriff der Gaststube v.a.
darauf bezieht, dafd sich die Gaste nur in einem bestimmten Raum aufhalten
diirfen, also etwa nicht hinter der Theke. Hingegen werden die Toiletten als
Teilsysteme der Gaststube aufgefafit.

2.Im folgenden gehen wir aus von den 8 invarianten ontischen Relationen (vgl.
Bense/ Walther 1973, S. 80, Toth 20164, b)

1. Raumsemiotische Relation: B = (Sys, Abb, Rep)

2. Systemrelation: S*=(S,U,E)

3. Randrelation: R* = (Ad, Adj, Ex)

4. Zentralitatsrelation: C=XnYzZp)

5. Lagerelation: L = (Ex, Ad, In)

6. Ortsfunktionalitatsrelation: Q = (Adj, Subj, Transj)

7. Ordinationsrelation: O = (Sub, Koo, Sup)

8. Junktionsrelation: ] = (Adjn, Subjn, Transjn)

und behandeln Gaststuben in dieser Reihenfolge mit Hilfe der ontischen
Relationen und ihrer Subrelationen.
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2.1. Adj-Teilrelation

Rest. Le Sirocco, Paris

2.2. Subj-Teilrelation

Rest. Le Pére Lachaise, Paris
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2.3. Transj-Teilrelation

Rest. La Robe de la Girafe, Paris
Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Grundlagen einer Modelltheorie der Ontik I-LVIIL In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2016a

Toth, Alfred, Junktionsrelation linearer systemischer Transjazenz. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2016b
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Ordinationsrelation der Gaststube

1. Der impressionisische Begriff der , Gaststube“ wird von Wikipedia wie folgt
eingefuihrt: , Eine Gaststatte, auch Gasthaus, Gasthof, Wirtshaus, Gastwirtschaft
oder kurz Wirtschaft, Schenke, ist ein Betrieb im Gastgewerbe, in dem Getrdnke
oder Speisen zum sofortigen Verzehr verkauft werden und der dafiir eine
Aufenthaltsmoglichkeit bietet. Fiir den Aufenthalt der Gaste verfligt er uber
eine oder mehrere Gaststuben (auch Wirtsstube oder Wirtstube) sowie teils
auch iiber einen Gastgarten (auch Biergarten) oder eine Hausbar”. Vom Stand-
punkt der Ontik aus gesehen handelt es sich um ein transitorisches Teilsystem
eines thematischen Systemes, das durch Subjektrestriktion definiert ist. Die
Subjektrestriktion bezieht sich darauf, dafd sich der Begriff der Gaststube v.a.
darauf bezieht, dafd sich die Gaste nur in einem bestimmten Raum aufhalten
diirfen, also etwa nicht hinter der Theke. Hingegen werden die Toiletten als
Teilsysteme der Gaststube aufgefafit.

2.Im folgenden gehen wir aus von den 8 invarianten ontischen Relationen (vgl.
Bense/ Walther 1973, S. 80, Toth 20164, b)

1. Raumsemiotische Relation: B = (Sys, Abb, Rep)

2. Systemrelation: S*=(S,U,E)

3. Randrelation: R* = (Ad, Adj, Ex)

4. Zentralitatsrelation: C=XnYzZp)

5. Lagerelation: L = (Ex, Ad, In)

6. Ortsfunktionalitatsrelation: Q = (Adj, Subj, Transj)

7. Ordinationsrelation: O = (Sub, Koo, Sup)

8. Junktionsrelation: ] = (Adjn, Subjn, Transjn)

und behandeln Gaststuben in dieser Reihenfolge mit Hilfe der ontischen
Relationen und ihrer Subrelationen.
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2.1. Sub-Teilrelation

Rest. La Gare, Paris

2.2. Koo-Teilrelation

Estaminet Jenlain, Paris
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2.3. Sup-Teilrelation

Rest. Bouillon Racine, 3, rue Racine, 75006 Paris
Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Grundlagen einer Modelltheorie der Ontik I-LVIIL In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2016a

Toth, Alfred, Junktionsrelation linearer systemischer Transjazenz. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2016b
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Junktionsrelation der Gaststube

1. Der impressionisische Begriff der , Gaststube“ wird von Wikipedia wie folgt
eingefuihrt: , Eine Gaststatte, auch Gasthaus, Gasthof, Wirtshaus, Gastwirtschaft
oder kurz Wirtschaft, Schenke, ist ein Betrieb im Gastgewerbe, in dem Getrdnke
oder Speisen zum sofortigen Verzehr verkauft werden und der dafiir eine
Aufenthaltsmoglichkeit bietet. Fiir den Aufenthalt der Gaste verfligt er uber
eine oder mehrere Gaststuben (auch Wirtsstube oder Wirtstube) sowie teils
auch iiber einen Gastgarten (auch Biergarten) oder eine Hausbar”. Vom Stand-
punkt der Ontik aus gesehen handelt es sich um ein transitorisches Teilsystem
eines thematischen Systemes, das durch Subjektrestriktion definiert ist. Die
Subjektrestriktion bezieht sich darauf, dafd sich der Begriff der Gaststube v.a.
darauf bezieht, dafd sich die Gaste nur in einem bestimmten Raum aufhalten
diirfen, also etwa nicht hinter der Theke. Hingegen werden die Toiletten als
Teilsysteme der Gaststube aufgefafit.

2.Im folgenden gehen wir aus von den 8 invarianten ontischen Relationen (vgl.
Bense/ Walther 1973, S. 80, Toth 20164, b)

1. Raumsemiotische Relation: B = (Sys, Abb, Rep)

2. Systemrelation: S*=(S,U,E)

3. Randrelation: R* = (Ad, Adj, Ex)

4. Zentralitatsrelation: C=XnYzZp)

5. Lagerelation: L = (Ex, Ad, In)

6. Ortsfunktionalitatsrelation: Q = (Adj, Subj, Transj)

7. Ordinationsrelation: O = (Sub, Koo, Sup)

8. Junktionsrelation: ] = (Adjn, Subjn, Transjn)

und behandeln Gaststuben in dieser Reihenfolge mit Hilfe der ontischen
Relationen und ihrer Subrelationen.
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2.1. Adjn-Teilrelation

Rest. Le Robinet d'Or, Paris

2.2. Subjn-Teilrelation

Rest. Les Volcans, Paris
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2.3. Transjn-Teilrelation

Rest. Le Paprika, Paris
Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Grundlagen einer Modelltheorie der Ontik I-LVIIL. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2016a

Toth, Alfred, Junktionsrelation linearer systemischer Transjazenz. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2016b
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Zentralititsrelationen in Speisewagen

1. Die Zentralitatsrelation, die z.B. als Tripelrelation bei Objekten fiir Hemden
und Pullover oder bei Gedecken obligatorisch ist, tritt bei den thematischen
Systemen von Restaurants als Tripelrelation mit einer Leerstelle nur fakultativ
auf, vgl. etwa das folgende ontische Modell

Rest. Sizin, Rue du Faubourg du Temple, Paris,

sie ist hingegen obligatorisch bei der thematischen Subrelation von Speisewa-
gen-Restaurants. Wie im folgenden gezeigt wird, konnen alle drei Teilrelatio-
nenvonV =[Sy, Z, Sp] leer sein.
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2.1.5, =0

Englischer Speisewagen

22.2=0

Speisewagen SBB
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Speisewagen Orient-Expref3

Literatur

Toth, Alfred, Ortsfunktionalitit der Zentralitatsrelation I[-III. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2015
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